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Computer-aided design

Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

Diingegesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes
Fachbeitrag

Flurbereinigungsgesetz

Flachennutzungsplan

Geodateninfrastruktur Deutschland

Gute fachliche Praxis

Geographisches Informationssystem

Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan

Geography Markup Language

Grinordnungsplan

Grundwasserverordnung

Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Hervorherbung im Original

Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie
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HmbBNatSchGAG

LAGB
LAU
LHW

LAWA
LEK
LfU BB
LfU BY
LG

LNatSchG RP
LNatSchG SH

LP
LPro
LRP
LUNG

NAGBNatSchG

NatSchAG M-V

NatSchG

NatSchG Bin

NatSchG LSA
NLWKN

OGC
0OSGeo
PAG
PfISchG

Hamburgisches Gesetz Zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes

Landesamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sach-
sen-Anhalt

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftsentwicklungskonzept

Landesamt fur Umwelt Brandenburg
Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Gesetz zur Sicherung des Haushalts und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen)

Landesnaturschutzgesetz (Rheinland-Pfalz)

Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz Schles-
wig-Holstein)

Kommunaler Landschaftsplan
Landschaftsprogramm
Landschaftsrahmenplan

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung
des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz)

Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur
und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-
Wairttemberg)

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berli-
ner Naturschutzgesetz)

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz

Open Geospatial Consortium
Open Source Geospatial Foundation
Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Pflanzenschutzgesetz
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PlanzZV

OGIS

Rn.
SachsNatSchG

SE
SLD
SMI
SNG

StIMWIVT

SVG
ThurNatG
TMBLV
TK
VBK
VDI
WCS
WFS
WHG
WMS
WPS
WSG
XML

Planzeichenverordnung
Quantum GIS
Randnote

Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

Symbology Encoding
Styled Layer Descriptor
Sachsisches Staatsministerium des Inneren

Gesetz zum Schutz der Natur und Heimat im Saarland (Saarlandi-
sches Naturschutzgesetz)

Bayerisches Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie

Scalable Vector Graphics

Thiringer Gesetz fur Natur und Landschaft
Thiringer Ministerium fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr
Topographische Karte

Vorlaufige Bodenkarte des Lands Sachsen-Anhalts
Verein Deutscher Ingenieure

Web Coverage Service

Web Feature Service

Wasserhaushaltsgesetz

Web Map Service

Web Processing Service

Wasserschutzgebiet

Extensible Markup Language
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Vorwort

Landschaftsplanungen stellen fachplanungs- und plangebietstibergreifend Informationen zu
Zielen und Erfordernissen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Verfugung.
Ausgehend von der im Bundesnaturschutzgesetz geregelten, verpflichtenden Erstellung von
Landschaftsrahmenplanen liegen somit zumindest auf regionaler Ebene in weiten Teilen
Deutschlands konkretisierte Aussagen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor.
Gleichzeitig steigt der Bedarf an tUbergreifenden, verwertbaren Planaussagen uber die Gren-
zen einzelner Planungseinheiten (kommunal, regional, Landesebene) standig.

Nicht zuletzt auch aufgrund der sehr unterschiedlichen Praxis werden derzeit die Potenziale
der Landschaftsplanung als Fachplanung von Naturschutz und Landschaftspflege nicht um-
fassend genutzt. Neben Flachendeckung und Aktualitadt der Plane kann eine Verbesserung
der kartographischen Darstellung der Planinhalte auf allen Ebenen einen wesentlichen Bei-
trag leisten. Insbesondere fur die Landschaftsrahmenplanung, die das zentrale fachliche
Bindeglied zwischen der ortlichen und der landesweiten Ebene der Landschaftsplanung dar-
stellt, ist eine starkere Strukturierung der Planinhalte und der Plandarstellungen im Sinne
einer bundesweiten Standardisierung zielfuhrend und wunschenswert, um diese Moglichkei-
ten weitgehender nutzbar zu machen.

Eine einheitliche Systematik der Planungssprache kann analog die Verwertbarkeit der land-
schaftsplanerischen Darstellungen fiir Fachplanungen sowie fir Raumordnungs- und Bau-
leitplane wesentlich steigern. Dieses Ziel soll durch die im Vorhaben entwickelten bundes-
weit anwendbaren einheitlichen Planzeichen und das einheitliche Kartenkonzept erreicht
werden. Das hier dokumentierte Forschungsvorhaben hatte daher die Aufgabe, die Anforde-
rungen an die inhaltliche und grafische Gestaltung von Planzeichen in der Landschaftspla-
nung zu formulieren und auf dieser Grundlage eine einheitliche Systematik von Planzeichen
fur die Landschaftsplanung zu entwickeln. Der Schwerpunkt der Bearbeitung lag folgerichtig
auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Die Ubrigen Planungsebenen wurden jedoch
ebenfalls berlcksichtigt. Durch den Bezug der entwickelten Planzeichen auf den Zielkatalog
des § 1 BNatSchG wird zudem eine bessere inhaltliche Stringenz der Landschaftsplanung
erreicht. Damit soll letztlich die Verwertbarkeit und Umsetzbarkeit der in den Landschaftspla-
nen erarbeiteten Inhalte erhéht werden. So kénnen bspw. auch flir Fachplanungen des Bun-
des perspektivisch verbesserte Daten bereitgestellt werden.

Mit dem vorliegenden Band 1 des BfN-Skriptes 461 geben wir lhnen umfassende fachlich
methodische Grundlagen zur Herleitung und Nutzung der Planzeichen sowie Musterlegen-
den an die Hand. Im Band 2 werden die Planzeichen als Katalog fiir die Planungspraxis dar-
gestellt und beschrieben.

Derzeit werden die Planzeichen fir die Landschaftsplanung in anwendungsbereite Symbol-
paletten flr geografische Informationssysteme Uberflihrt. Damit soll die Anwendung der
Planzeichen in der bundesweiten Planungspraxis weiter erleichtert und die webbasierte Ver-
offentlichung von Landschaftsplanen begunstigt werden.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Einleitung

Der Bundesgesetzgeber hat im Rahmen der Neuregelung des Naturschutzrechts mit dem
Bundesnaturschutzgesetz 2009 die Landschaftsplanung als das zentrale Planungsinstru-
ment des Naturschutzes und der Landschaftspflege in einem eigenen Kapitel und unter Ver-
wendung eines vorangestellten abweichungsfesten Grundsatzes geregelt. Damit existiert
eine bundesweite Vollregelung der Landschaftsplanung, jedenfalls soweit dies die Aufgaben,
Inhalte und Funktionen der Landschaftsplanung betrifft. Organisatorische und verfahrensbe-
zogene Regelungen bleiben dem Landesrecht Gberantwortet. (Siehe §§ 10 Abs. 4, 11 Abs. 5
BNatSchG).

Gerade auch vor dem Hintergrund der systematisch neu gefassten Zielbestimmung in § 1
BNatSchG erscheint es aus fachlich-methodischer Sicht angeraten, die Landschaftsplanung
fur die zahlreichen aktuellen und zukiinftigen Aufgaben- und Arbeitsfelder zu ertlichtigen.
Hierzu bedarf es einer klaren inhaltlichen Ausrichtung unter Bericksichtigung der erforderli-
chen ebenen- und raumspezifischen Differenzierungen. Diese inhaltliche Ausrichtung muss
ihren planerischen Ausdruck in einer korrespondierenden Umsetzung im Planwerk finden.

Planwerke der Landschaftsplanung bestehen in der Regel aus zwei Komponenten: einer
textlichen Darstellung der Planinhalte, meist erganzt um Tabellen und Abbildungen, sowie
einer raumlich-kartographischen Darstellung in Form von Planen bzw. Karten. Beide zu-
sammen bilden das Planwerk. Das Forschungsvorhaben, dessen Abschlussbericht hier vor-
liegt, bezog sich schwerpunktmaRig auf die raumlich-kartographischen Darstellungen der
Landschaftsplanung. Dabei gilt jedoch, dass die raumlich-kartographischen Darstellungen
immer Ausdruck der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung sein sollten. Die
kartographische Darstellung kann also nicht losgeldst von den Inhalten der Landschaftspla-
nung betrachtet werden.

Die derzeitige Planungspraxis ist durch eine grofie Vielfalt unterschiedlicher planerischer
Darstellungen gekennzeichnet. Die Qualitat dieser Plane hangt von zahlreichen Faktoren ab,
die sich als Anforderungskriterien bzw. als Darstellungsempfehlungen beschreiben lassen.
Eine grindliche Befassung mit diesen Anforderungskriterien auf der Basis einer inhaltlich
prazisen Aufgaben- und Funktionszuordnung der Landschaftsplanung und eine Ableitung
von sachgerechten Empfehlungen fir die Planausgestaltung kann die Leistungsfahigkeit der
Landschaftsplanung substanziell steigern. Ziel dieses Forschungsvorhabens war es daher,
Anforderungen an die inhaltliche, graphische, technische und rechtliche Gestaltung von
Planzeichen zu formulieren und auf dieser Grundlage eine einheitliche Systematik von Plan-
zeichen fur die Landschaftsplanung zu entwickeln.

Mit der Verordnungsermachtigung in § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG besteht grundsatzlich die
Maoglichkeit, die fur die Darstellung der Inhalte der Landschaftsplanung zu verwendenden
Planzeichen in einer Rechtsverordnung zu regeln. Diese Verordnungsermachtigung hat den
Raum fur die wichtige Diskussion uUber die Inhalte und Darstellungsformen der Landschafts-
planung gedffnet, die ungeachtet der erforderlichen landerspezifischen, regionalen bzw. indi-
viduellen Differenzierung im Einzelfall als gemeinsame Grundlinien und -strukturen zu veran-
kern sind.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse des Forschungsvorhabens dar. Er
umfasst eine Darstellung der rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen, einen
Uberblick Uber die derzeitige Planungspraxis, eine Erlauterung der Grundlagen fiir eine in-
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haltliche Systematik und fiir ein graphisches Konzept fir die Landschaftsplanung in Deutsch-
land sowie als zentrales Ergebnis einen detaillierten Vorschlag fiir ein Kartenkonzept inklusi-
ve Musterlegenden, einer beispielhaften graphischen Umsetzung in Form von Plankarten
und einem Planzeichenkatalog. Aulerdem werden die Ergebnisse erster Praxistests des
entwickelten Kartenkonzeptes und der entwickelten Planzeichen beschrieben und es werden
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen sowie Hinweise zu zukinftigen Forschungsbedarf
gegeben.

Der Schwerpunkt der Bearbeitung lag auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Die
Ubrigen Planungsebenen wurden im gesamten Forschungsvorhaben jedoch ebenfalls be-
rucksichtigt und es werden jeweils entsprechende Hinweise dazu gegeben, inwiefern die
detaillierten Vorschlage und Empfehlungen zur Landschaftsrahmenplanung auf die anderen
Planungsebenen Ubertragbar sind bzw. welche Anpassungen hier ggf. notwendig sind. Ob-
wohl sich das Forschungsvorhaben und die Ergebnisse auf die instrumentelle Landschafts-
planung im Sinne des BNatSchG beziehen, sind einige der Ergebnisse, Vorschlage und
Empfehlungen zudem auch auf andere landschaftsplanerische Handlungsfelder im weiten
Sinn (z. B. Bewertung von Natur und Landschaft im Rahmen der Eingriffsregelung) nutzbar.

Dieser Abschlussbericht richtet sich daher an alle Personen, die mit instrumenteller Land-
schaftsplanung, aber auch mit Landschaftsplanung im weiteren Sinn, befasst sind - also ins-
besondere an die entsprechenden Behdrden sowie Planungsbiros, aber auch an die politi-
schen Entscheidungstrager sowie an Personen, die in der Lehre im Bereich Landschaftspla-
nung tatig sind.

Der Bericht stellt keinen umfassenden Leitfaden fir die Landschaftsplanung in Deutschland
dar. Fur dessen Erstellung waren weitere Arbeiten und Empfehlungen insbesondere zum
textlichen Teil der Planwerke, zu fachlich-methodischen Fragen der Nutzung vorhandener
und zur Erfassung neuer Daten sowie zur spezifischen Zuordnung der erforderlichen Planin-
halte zu den unterschiedlichen Planungsebenen notwendig gewesen. Dies jedoch war nicht
Auftrag des Forschungsvorhabens. Der Bericht versteht sich jedoch als eine allgemeine
Empfehlung fir eine einheitliche, inhaltliche Struktur der Landschaftsplanung in Deutschland
einerseits und flr die Umsetzung dieser in Form der Karten bzw. Plane als einer der zwei
wesentlichen Teile eines Planwerks andererseits. Die Vorschlage zum Kartenkonzept kén-
nen somit in der Praxis als fachlich-methodische Grundlage im Hinblick auf die inhaltliche
Struktur der Landschaftsplanung im Allgemeinen und auf die Umsetzung dieser Struktur im
Kartenteil des Planwerks genutzt werden.
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2 Vorgehensweise

Das Forschungsvorhaben bestand aus mehreren Arbeitsschritten’, die in der Gliederung des
hier vorliegenden Abschlussberichtes ablesbar sind. Der erste Arbeitsschritt umfasste eine
Erhebung des derzeitigen Stands der Landschaftsplanung in Deutschland hinsichtlich der
rechtlichen Grundlagen und hinsichtlich der derzeitigen Planungspraxis sowie eine Auswer-
tung von Fachliteratur und eine Zusammenstellung der technischen Rahmenbedingungen.
Die rechtlichen Grundlagen der Landschaftsplanung auf Bundes- und Landesebene wurden
unter Heranziehung der einschlagigen juristischen Literatur aufgearbeitet. AuRerdem wurde
Fachliteratur mit Aussagen zur Verwendung und Gestaltung von Planzeichen in der Land-
schaftsplanung recherchiert und ausgewertet. Um einen Uberblick (iber die in der aktuellen
Planungspraxis der Landschaftsplanung auf den unterschiedlichen Planungsebenen behan-
delten Inhalte und verwendeten Darstellungsformen zu erhalten, wurde zudem eine empiri-
sche Auswertung aktueller Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane und kommu-
naler Landschaftsplane aus dem gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt. Des Weiteren erfolg-
te eine Zusammenstellung der technischen Rahmenbedingungen fir eine Umsetzung der
Planzeichen in Geographischen Informationssystemen.

Auf diesen Ergebnissen aufbauend wurde im zweiten, zentralen Schritt des Forschungsvor-
habens ein Vorschlag flr eine einheitliche inhaltliche Systematik der Landschaftsplanung
inklusive eines Kartenkonzeptes und konkreter Planzeichen erarbeitet. Planzeichen bzw.
generell die raumlich-kartographischen Darstellungen der Landschaftsplanung sind Ausdruck
der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung bzw. sollten dies sein. Daher war
es unerlasslich, vor der Entwicklung geeigneter Darstellungsformen die Aufgaben und Funk-
tionen der Landschaftsplanung auf der einen und die konkreten Planinhalte auf der anderen
Seite systematisch zu bestimmen. Diese Bestimmung einer einheitlichen inhaltlichen Syste-
matik der Landschaftsplanung geht von der gesetzlichen Regelung in §§ 9 ff. BNatSchG aus
und verknUpft diese mit den fachlich-methodischen Erkenntnissen aus der Fachliteratur und
der Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis. Aus der so entwickelten inhaltli-
chen Systematik wurde ein Vorschlag fir ein Kartenkonzept und schlielilich fir konkrete
Planzeichen abgeleitet. Hierzu wurden auf der Basis der Erkenntnisse aus der Fachliteratur
und der Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis zunachst entsprechende Leit-
linien und Anforderungen fur die graphische Darstellungsweise der Planzeichen formuliert.
Anschlieend wurden fir die Ebene der Landschaftsrahmenplanung ein Kartenkonzept und
konkrete Planzeichen entwickelt. Es wurden Musterlegenden entwickelt und fir einen Land-
schaftsausschnitt bei Offenburg graphische Kartenbeispiele erstellt. Diese Kartenbeispiele
dienten wahrend des Arbeitsprozesses dazu, zu Uberprifen, ob die entwickelten einzelnen
Planzeichen auch in ihrem Zusammenspiel im Kartenbild fir einen konkreten Raumaus-
schnitt funktionieren. Im Ergebnis dienen die fertiggestellten Kartenbeispiele dazu, zu veran-
schaulichen, wie ein aus den einzelnen Planzeichen der Musterlegenden zusammengesetz-
tes Kartenbild aussehen kann. Bei Erstellung der Kartenbeispiele wurde versucht, nach Mog-
lichkeit der realen Landschaftssituation in dem gewahlten Raumausschnitt bei Offenburg

' Die konkrete Methodik der einzelnen Arbeitsschritte, z. B. der Planauswertung, wird zum Teil direkt
in den jeweiligen Kapiteln genauer beschrieben.
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gerecht zu werden.? Dies war jedoch auf Grund der Datenlage und den im Projekt zur Verfi-
gung stehenden Kapazitaten nicht immer mdglich. In den Kartenbeispielen sind daher nicht
alle in den Musterlegengenden vorgeschlagenen Inhalte, die im realen Raumausschnitt vor-
kommen, auch abgebildet. Dargstellt ist jeweils eine bestimmte Auswahl von Inhalten, fir die
im Rahmen der Kapazitaten des Vorhabens Daten beschafft oder die Inhalte selbst erarbei-
tet werden konnten. Aufgrund der vorhandenen Daten musste teilweise flr die Darstellung in
den Beispielkarten auch geringfligig von den fir die Musterlegende gemachten Vorschlagen
fur einzelne Punkte abgewichen werden. Die Kartenbeispiele sind als Beispiele fur die Ver-
anschaulichung eines sich aus den Musterlegenden ergebenden grundsatzlich plausiblen
Kartenbildes zu lesen und nicht als in allen Punkten korrekte und umfassende Darstellung
und Bewertung der realen Situation von Natur und Landschaft in dem gewahlten Raumaus-
schnitt. Auch die in den Kartenbeispielen getroffenen planerischen Aussagen fir den ge-
wahlten Raumausschnitt sind ausschlielBlich als der Veranschaulichung der entwickelten
Planzeichen dienende beispielhafte Aussagen zu verstehen und nicht als inhaltliche Vor-
schlage fur den Beispielraum.

Die entwickelten Planzeichen wurden in einem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-
Skriptes) dokumentiert und beschrieben. Diese Dokumentation an Hand bestimmter techni-
scher Parameter wie Art des Zeichens, Farbe, Strichstarke, Strichrichtung etc. soll moglichen
Anwendern die Umsetzung der Planzeichen in unterschiedlichen GIS-Softwareprodukten
ermoglichen.

Parallel zur Entwicklung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzeichen wurden erste
Praxistests durchgefuhrt, um zu prufen, ob bzw. wie die entwickelten Vorschlage in der Pra-
xis umsetzbar sind. Hierzu wurden die entwickelten Vorschlage einerseits vom Buro FUG-
MANN JANOTTA bdla aus Berlin fir die Erstellung des Landschaftsrahmenplans fir den
Altmarkkreis Salzwedel verwendet und gepruft, inwiefern sie sich in der Praxis bei der Erstel-
lung eines konkreten Landschaftsrahmenplans bewahren. Andererseits wurden von der
IP SYSCON GmbH (Niederlassung Bremen) Tests zur Umsetzbarkeit der entwickelten Plan-
zeichen mit unterschiedlichen GIS-Softwareprodukten durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Praxistests sind in die weitere Entwicklung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzei-
chen eingeflossen. Darlber hinaus wurde ein Teil der inhaltlichen und der graphischen Vor-
schlage im Rahmen der Erstellung des Landschaftsprogramms Bremen verwendet und da-
mit ebenfalls implizit einer ,Tauglichkeitspriifung® unterzogen.

AbschlieBend wurden Uberlegungen dazu angestellt, in welcher Form die im Rahmen dieses
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens erarbeiteten Planzeichen und Darstellungsformen
im Sinne einer starkeren Standardisierung der Landschaftsplanung in Zukunft eingesetzt
werden sollten.

Die Zwischenergebnisse des Forschungsvorhabens wurden auf drei Sitzungen der projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe und mehreren Sitzungen des BBN-AK Landschaftsplanung vor-
gestellt und diskutiert. Zudem fanden mehrere interne Arbeitstreffen mit den fachlichen Bera-

% Zu diesem Zweck wurden auch zwei eintagige Bereisungen des Raumausschnittes durchgefiihrt, bei
denen erste Zeichnungen verschiedener Landschaftsausschnitte angefertigt und zahlreiche Fotos
gemacht wurden.
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tern des Forschungsvorhabens (Hubertus von Dressler und Birgit Kleinschmit) statt. AulRer-
dem wurde im Rahmen des Vorhabens ein Workshop zu technischen Fragestellungen
durchgeflihrt. Die Ergebnisse der Diskussionen dieser unterschiedlichen Termine sind in die
weitere Entwicklung des Kartenkonzeptes und der Planzeichen eingeflossen.
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3 Landschaftsplanung in Deutschland - Darstellung und Analyse der
Ausgangssituation

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen
3.1.1 Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung

Die rechtlichen Grundlagen zur Landschaftsplanung sind im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt. Dieses ist am 1. Marz 2010 in Kraft getreten und hat das bis dahin
glltige Rahmengesetz auf Bundesebene, das durch landerrechtliche Regelungen in den
einzelnen Bundeslandern ausgefillt und umgesetzt wurde, abgeldst. In der Folge wurden in
den vergangenen Jahren auch die Naturschutzgesetze der Mehrzahl der Lander angepasst.
Einen Uberblick Uber die aktuellen Fassungen des Bundes- und der Landesgesetze zum
Naturschutz und zur Landschaftsplanung gibt Tab. 1.

Tab. 1: Fassung des Bundes- und der Landesgesetze zum Naturschutz und zur Landschaftspla-
nung (Stand: Dezemeber 2015).
Land Gesetz (Abkilirzung) Jahr der Fassung Jahr der letzten
Anderung
Bund BNatSchG 2009 2015
Baden-Wirttemberg NatSchG 2015 -
Bayern BayNatSchG 2011 2013
Berlin NatSchGBIn 2013 -
Brandenburg BbgNatSchAG 2013 -
Bremen BremNatG 2014 -
Hamburg HmbBNatSchAG 2010 2014
Hessen HAGBNatSchG 2010 2013
Mecklenburg-Vorpommern NatSchAG M-V 2010 2015
Niedersachsen NAGBNatSchG 2010 -
Nordrhein-Westfalen LG 2000 2010
Rheinland-Pfalz LNatSchG 2015 -
Saarland SNG 2006 2015
Sachsen SachsNatSchG 2013 2015
Sachsen-Anhalt NatSchG LSA 2010 2015
Schleswig-Holstein LNatSchG 2010 2011
Thiringen ThirNatG 2006 2015
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Die Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung sind in Kapitel 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes (§§ 8-12 BNatSchG) beschrieben. Demnach besteht die Aufgabe der Landschafts-
planung zum einen in der Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege und zum anderen in der Formulierung von Erfordernissen und MaRnahmen zur Ver-
wirklichung dieser Ziele (§§ 8, 9 Abs. 1 BNatSchG).

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in § 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes festgelegt. Sie beziehen sich auf ,Natur und Landschaft als Gegenstédnde des
Aufgabenfeldes Naturschutz und Landschaftspflege. Unter ,Natur und Landschaft* sind die
wildlebenden Tiere und Pflanzen, die geodkologischen Naturgiter Boden, Wasser, Luft und
Klima, die aus den vorgenannten zusammengesetzten Lebensgemeinschaften, Biotope (Le-
bensrdume) sowie Landschaften (Natur- und Kulturlandschaften) zu verstehen (MENGEL
2011a: § 1 Rn. 14, 17).% Das Gestein gehért hinzu, sofern es implizit Bestandteil des Natur-
haushaltes ist (z. B. im Kontext der Bodenbildung) oder (visuell) wahrnehmbare Erschei-
nungsformen, insbesondere in Form von Geotopen, bildet (MENGEL 2011a: § 1 Rn. 15).

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die dauerhafte Sicherung (1)
der biologischen Vielfalt, (2) der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ein-
schlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter
und (3) der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft (§ 1 Abs. 1 BNatSchG). Diese Zielformulierung im Bundesnaturschutzgesetz spiegelt
die drei Zieldimensionen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, namlich die Siche-
rung (1) der Diversitat, (2) der materiell-physischen Funktionen und (3) der immateriellen
Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Land-
schaft wider (LUTKES 2011: § 1 Rn. 25, MENGEL 2011a: § 1 Rn. 28, SCHUMACHER & SCHUMA-
CHER 2011a: § 1 Rn. 29). Zweck der Diversitatssicherung ist es, die verschiedenartigen Aus-
pragungen von Natur und Landschaft als naturliches oder kulturelles Erbe der Menschheit zu
sichern und Optionen und Potenziale fiir kiinftige Generationen aufrechtzuhalten. Uber die
Biodiversitatssicherung hinaus umfasst die Bewahrung von Vielfalt auch die Sicherung der
(typologischen und individuellen) Auspragungen von Béden und Geotopen sowie von Land-
schaften. Der Schutz bzw. die Entwicklung der materiell-physischen Funktionen bezieht sich
auf die Aufrechterhaltung bzw. auf die Verbesserung derjenigen Funktionen von Natur und
Landschaft, die fir die korperlichen Grundbediirfnisse des Menschen relevant sind. Begriff-
lich kann dabei direkt an den gesetzlichen Begriff der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts bzw. der Naturglter angeknipft werden. Zweck der Sicherung der immateri-
ellen Funktionen ist es, die nicht physisch-materiell messbaren Funktionen von Natur und
Landschaft in den Blick zu nehmen. Es geht hier um das Erleben und Wahrnehmen von Na-
tur und Landschaft unter Einschluss der landschaftsgebundenen Erholung. Die Landschafts-

® Diese Gegenstande des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden im Folgenden auch als
Handlungsgegenstande bezeichnet. Wird der Begriff Handlungsgegenstande verwendet, sind damit
die genannten Gegenstande als neutrale, unbewertete Objekte gemeint. Wird diesen vor dem Hinter-
grund der drei Zieldimensionen (siehe unten) ein bestimmter Wert zugeschrieben, so werden aus den
zundchst neutralen Handlungsgegenstédnden Schutzgiter des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.
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planung hat sich hinsichtlich ihrer Aufgabe der Zielkonkretisierung bundesweit zwingend an
denin § 1 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zielen zu orientieren (APPEL 2011: § 8 Rn. 43, 45).

In § 9 Abs. 3 S.1 BNatSchG werden die Inhalte der Planwerke der Landschaftsplanung na-
her bestimmt. Die Regelung gibt einen Katalog an Mindestinhalten fir die Landschaftspla-
nung vor, der sich grundsatzlich auf alle vier Planungsebenen bezieht, wobei fir den Grin-
ordnungsplan ggf. Einschrankungen zu machen sind und im Einzelfall die Mdglichkeit zur
Differenzierung und Abweichung besteht (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 24 und die dort zitierte
Literatur, ahnlich APPEL 2011: § 9 Rn. 20, 21 und SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9
Rn. 13). Diesem Katalog entsprechend sollen die Plane Angaben uber den vorhandenen und
den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft enthalten (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 1
BNatSchG). Dies umfasst die Darstellung des vorhandenen, sowie eine Einschatzung des zu
erwartenden Zustands aller oben genannten Gegenstande des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, wobei das bearbeitet werden muss, was hinsichtlich der beiden Hauptaufga-
ben der Landschaftsplanung (Zielkonkretisierung sowie Entwicklung von MaRnahmen und
Erfordernissen) von Bedeutung ist (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 25 und die dort zitierte Literatur,
ahnlich SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 17, 18).

Entsprechend dem Aufgabenfeld der Zielkonkretisierung sollen die Plane Angaben zu den
konkretisierten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege enthalten (§ 9 Abs. 3
S.1 Nr. 2 BNatSchG). Es sind prinzipiell alle oben genannten Gegenstande des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vor dem Hintergrund aller drei oben genannten Zieldimensio-
nen zu bearbeiten (SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 3, MENGEL 2011b: § 9 Rn.
29). Dabei ist die Ausflullung der Gesetzesbegriffe durch den aktuellen fachlichen Diskurs zu
bertcksichtigen. Aus den Einzelzielen ist eine schlussige Zielkonzeption zu erarbeiten, d. h.
die Einzelziele sind untereinander abzuwagen und ggf. sind Prioritdten zu setzen (MENGEL
2011b: § 9 Rn. 31 und die dort zitierte Literatur, ahnlich APPEL 2011: § 9 Rn. 24 und SCHU-
MACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 19).

Aus der Gegenlberstellung der Darstellung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands
von Natur und Landschaft und der Zielkonkretisierung soll eine Beurteilung des Zustands
einschliellich der sich ergebenden Konflikte erfolgen (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 3 BNatSchG). Da-
bei ist eine Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung aller Gegenstande und Zieldimensio-
nen sinnvoll, sie kann aber eine themenspezifische Einzelbewertung vor dem Hintergrund
des Erfordernisses einer nachvollziehbaren Darstellung nicht ersetzen (MENGEL 2011b: § 9
Rn. 32).

Entsprechend der zweiten Hauptaufgabe der Landschaftsplanung sollen die Plane Angaben
zu den Erfordernissen und MaRnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele enthalten (§
9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BNatSchG). § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BNatSchG enthalt hierzu eine nicht ab-
schliefende Aufzahlung von moglichen Kategorien bzw. Ansatzen, die als Erfordernisse o-
der MalBnahmen der Umsetzung der konkretisierten Ziele dienen kénnen. Genannt wird hier
(a) die generelle Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. a) BNatSchG). In Bezug auf die ,,Gute fachliche
Praxis“ kann die Landschaftsplanung hier Ziel-, Bewertungs- und Risikokulissen fir die ein-
schlagigen Themenfelder zur Verfligung stellen, deren Aussagen in Verbindung mit weiteren
fachlichen Anhaltspunkten im Einzelfall zur Verdichtung der MalRgaben des § 5 Abs. 2
BNatSchG herangezogen werden kénnen (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 36). Weiter wird unter
Buchstabe b) der Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie von Biotopen,
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Lebensgemeinschaften und Lebensstatten der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten ge-
nannt (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. b) BNatSchG). Dies bezieht sich zum einen auf das natur-
schutzrechtliche Instrument des Gebiets- und Objektschutz der §§ 23 ff. BNatSchG und zum
anderen ohne einen instrumentellen Bezug generell auf Biotope, Lebensgemeinschaften und
Lebensstatten wildlebender Tier- und Pflanzenarten (SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: §
9 Rn. 29 ff.,, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 37, 40). Hinsichtlich des Gebiets- und Objektschutzes
sind alle jeweils einschlagigen Gegenstande und Zieldimensionen zu berlicksichtigen (MEN-
GEL 2011b: § 9 Rn. 38). Des Weiteren sollen die Plane (c) Angaben Uber solche Flachen
enthalten, die fur zuklnftige MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ins-
besondere zur Kompensation von Eingriffen sowie zum Einsatz natur- und landschaftsbezo-
gener Fordermittel besonders geeignet sind (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. c) BNatSchG). Aulder-
dem sollen gemal Buchstabe d) Angaben zum Aufbau und zum Schutz eines Biotopverbun-
des, der Biotopvernetzung und des Natura-2000-Netzes (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. d)
BNatSchG) sowie nach Buchstabe e) zum Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur Rege-
neration von Béden, Gewassern, Luft und Klima (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ) BNatSchG) ge-
macht werden. Neben den genannten Gegenstanden ist hierbei von der Landschaftsplanung
auch das Gestein zu behandeln, sofern es implizit Bestandteil des Naturhaushaltes ist oder
eine fur Menschen visuell wahrnehmbare Erscheinungsform bildet (MENGEL 2011b: § 9 Rn.
59). Uberdies sollen die Pléane entsprechend Buchstabe f) Angaben zur Erhaltung und Ent-
wicklung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft enthalten (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. f) BNatSchG). Buchstabe f) bezieht sich damit
explizit auf die dritte Zieldimension; es ist jedoch zu beachten, dass auch alle unter den
Buchstaben a)-e) sowie g) genannten Kategorien Aspekte enthalten, die ebenfalls auf diese
Zieldimension bezogen sind (APPEL 2011: § 9 Rn. 57, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 65, Bezug zu
§ 1 Abs. 4 siehe SCHUHMACHER & SCHUHMACHER 2011b: § 9 Rn. 54.). Als letzter Punkt der
nicht abschlieRenden Aufzahlung wird in Buchstabe g) die Erhaltung und Entwicklung von
Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereiche genannt (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. g)
BNatSchG).

3.1.2 Planungsebenen und Integrationsmodelle

Die Darstellung und Begriindung der fir den jeweiligen Planungsraum konkretisierten Ziele
sowie der Erfordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele erfolgt im Rahmen
der Landschaftsplanung auf tberértlicher Ebene in Landschaftsprogrammen (flr den Bereich
eines Bundeslandes) und Landschaftsrahmenplanen (fir Teile eines Bundeslandes), auf
Ortlicher Ebene in Landschaftsplanen (fir das gesamte Gemeindegebiet) und Griinord-
nungsplanen (fir Teile des Gemeindegebietes) (§§ 9 Abs. 2, 10, 11 BNatSchG). Die Aufstel-
lung eines Landschaftsprogramms ist fakultativ (§ 10 Abs. 2 BNatSchG). Derzeit sehen je-
doch alle Landesgesetze ein Landschaftsprogramm vor (siehe Tab. 2). Landschaftsrahmen-
plane sind aufzustellen, soweit nicht das Landschaftsprogramm seinen Inhalten und seinem
Konkretisierungsgrad nach einem Landschaftsrahmenplan entspricht (§ 10 Abs. 2 S. 2
BNatSchG). Von dieser Moglichkeit des Verzichts auf Landschaftsrahmenplane machen der-
zeit die Landesgesetze von Hessen, Schleswig-Holstein, dem Saarland, sowie der Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg Gebrauch (siehe Tab. 2).

Fur die ortliche Ebene sind Landschaftsplane aufzustellen, sofern fir den betroffenen Raum
ein planerischer Handlungsbedarf gegeben ist (§ 11 Abs. 2 BNatSchG) (SCHUMACHER &
SCHUMACHER 2011b: § 11 Rn. 6, 7). In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg kann
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auf die Aufstellung von Landschaftsplanen verzichtet werden, sofern die Landschaftspro-
gramme oder Landschaftsrahmenplane deren Funktion Ubernehmen (§11 Abs. 4
BNatSchG). Die Aufstellung von Grinordnungsplanen ist fakultativ (§ 11 Abs. 2 S. 2
BNatSchG).

Das Verfahren zur Aufstellung der Plane richtet sich auf allen Planungsebenen nach Landes-
recht (§§ 10 Abs. 4, 11 Abs. 5 BNatSchG). Dasselbe gilt fir das Verhaltnis zwischen Uberort-
licher Landschaftsplanung und Raumordnungsplanung (§ 10 Abs. 4 BNatSchG). Hinsichtlich
dieses Verhaltnisses wird allgemein zwischen Primar- und Sekundarintegration unterschie-
den. Bei der Primarintegration ist die Landschaftsplanung Bestandteil des jeweiligen Raum-
ordnungsplans, d. h. der landesweite Raumordnungsplan bzw. der Regionalplan ist auch das
Landschaftsprogramm bzw. der Landschaftsrahmenplan. Im Rahmen der Sekundéarintegrati-
on wird zundchst ein eigenstédndiges Landschaftsprogramm bzw. ein eigenstandiger Land-
schaftsrahmenplan erarbeitet, dessen raumbedeutsame Aussagen in einem zweiten Schritt
unter Abwagung mit den anderen Raumansprichen in die Gesamtplanung integriert werden.
Das Bundesnaturschutzgesetz lasst mit der Regelung in § 10 Abs. 4 prinzipiell beide Modelle
zu (APPEL 2011: § 10 Rn. 33, MENGEL 2011b: § 10 Rn. 13). Grundséatzlich sind jedoch auf-
grund der Mal3gaben der §§ 8 ff. BNatSchG fiir die Landschaftsplanung in sich geschlossene
Fachplanungswerke, ggf. in Form eigenstandiger Fachbeitrage zu erstellen (MENGEL 2011b:
§ 10 Rn. 13, ahnlich SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 10 Rn. 33). ,Sofern die Land-
schaftsplanung nach dem Modell der Priméarintegration in die Plane der Raumordnung inte-
griert wird, muss daher sichergestellt sein, dass Darstellungen und Begriindungen, die sich
nicht fur eine Aufnahme in die ,Plane’ der raumbezogenen Gesamtplanung [...] eignen,
gleichwohl geschlossen und vollstandig vorliegen. Fur diese so genannten ,uberschief3en-
den’ Inhalte [...] muss im Rahmen des Modells der Primarintegration eine gesonderte Form
der Darstellung gewahlt werden“ (MENGEL 2011b: § 10 Rn. 13).

Derzeit folgen auf Uberortlicher Ebene die Flachenlander Bayern und Hessen ausdricklich
dem Modell der Primarintegration, in Nordrhein-Westfalen gilt flir das Landschaftsprogramm
die Sekundar- und fir den Landschaftsrahmenplan die Primarintegration (untersetzt durch
einen Fachbeitrag des zustandiges Landesamtes), in Rheinland-Pfalz wird ein ,naturschutz-
fachlicher Planungsbeitrag® fir die Raumordnungsplane erstellt und in Sachsen bernehmen
zwar die Raumordnungsplane die Funktion der Uberértlichen Landschaftsplanung, es werden
aber ebenfalls eigenstandige Fachbeitrage erstellt und die nicht integrierten Inhalte sind den
Raumordnungsplanen als Anlage beigefiigt; die Gbrigen Flachenlander wahlen die Sekunda-
rintegration (siehe Tab. 2).

Die Inhalte der Landschaftsplanung auf der ortlichen Ebene kénnen als Darstellungen oder
Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 des Baugesetzbuches in die Bauleitplane aufgenommen
werden (§ 11 Abs. 3 BNatSchG). Hinsichtlich der Integrationsmodelle sind auch hier grund-
satzlich beide Modelle zulassig; die Primarintegration setzt aber auch hier aufgrund der
MalRgaben der §§ 8 ff. einen eigenen Fachbeitrag zur Landschaftsplanung voraus (APPEL
2011: § 10 Rn. 33 m.w.N., MENGEL 2011b: § 11 Rn. 15). Auf der ortlichen Ebene folgen wie-
der Bayern und Hessen ausdricklich dem Modell der Primarintegration (siehe Tab. 2), die
Regelung in Rheinland-Pfalz entspricht derjenigen fir die Uberdértliche Ebene (siehe oben). In
Nordrhein-Westfalen gibt es eine rechtsverbindliche értliche Landschaftsplanung flr den Au-
Renbereich und auch Berlin wahlt fir die Landschaftsplane den Ansatz eigener Rechtsver-
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bindlichkeit. Die Gbrigen Lander folgen auf der drtlichen Ebene dem Modell der Sekundarin-
tegration (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Uberblick (iber die Gestaltung der Landschaftsplanung in den einzelnen Bundeslandern laut
Landesgesetzen. Stand: Dezember 2015 (LPro = Landschaftsprogramm, LRP = Landschaftsrahmen-
plan, LP = kommunaler Landschaftsplan, GOP = Griinordnungsplan x = laut Landesgesetz vorgese-
hen, - = laut Landesgesetz nicht vorgesehen, S = Sekundarintegration, P = Primarintegration, R =
rechtsverbindliche Festsetzung).

Uberértlich Ortlich
Land

LPro LRP Integration LP GOP Integration
Baden-Wiirttemberg X X S X X S
Bayern X X P X X P
Berlin X - S X - R
Brandenburg X x* S X X S
Bremen X - S - X S
Hamburg X - S - - R
Hessen X - P X X P
Mecklenburg-Vorpommern X X S X - S
Niedersachsen X X S X X S
Nordrhein-Westfalen X X S (LPro)/P (LRP)* x* - R
Rheinland-Pfalz X X S(P)** X X S**
Saarland X - S X X S
Sachsen X X P(S)*** X X S
Sachsen-Anhalt X X S X - (S)*
Schleswig-Holstein X - S X - S
Thiringen X X P/S X X S

* Fachbeitrag zum LRP und zum LP durch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
** Naturschutzfachlicher Planungsbeitrag

*** Fachbeitrag/ Inhalte der Landschaftsplanung als Anlage zum Raumordnungsplan

**** Keine explizite Regelung im Landesrecht

* Im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal Gbernimmt der Nationalparkplan die Funktion des
Landschaftsrahmenplans (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BbgNatSchAG). Kreisfreie Stadte kénnen auf die Aufstel-
lung von LRP verzichten, wenn fir das gesamte Stadtgebiet ein flachendeckender Landschaftsplan
besteht und dieser auch die Funktion des LRP Ubernimmt (§ 4 Abs. 4 BbgNatschAG).
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3.1.3 Adressaten

Die Planaussagen der Landschaftsplanung richten sich an unterschiedliche Adressaten.
Hauptadressat sind die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden, d. h.
die jeweiligen Naturschutzverwaltungen (APPEL 2011: § 9 Rn. 11; SCHUMACHER & SCHUMA-
CHER 2011b: § 9 Rn. 2, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 14). Ein weiterer Adressat sind die flr
Raumordnung bzw. Bauleitplanung zustandigen Behdrden. So missen die Darstellungen der
Landschaftsplanung auf tUberdrtlicher Ebene fir die Raumordnungsplane, auf értlicher Ebene
fur die Bauleitplane verwertbar sein (§ 9 Abs. 3 S. 2 BNatSchG). Stadte und Gemeinden so-
wie die Trager der Raumordnung konnen aulerdem uber die Bauleitplanung bzw. Raumord-
nung hinaus Adressaten der Landschaftsplanung sein, insofern sie Gber eigene instrumentel-
le Umsetzungsmoglichkeiten verfigen (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 17). Dies betrifft insbesonde-
re die Kommunen mit ihren zahlreichen Steuerungs- und Gestaltungsmdglichen (etwa in den
Bereichen kommunale Liegenschaften oder Pflege von Grinflachen sowie von Straflen-/
Weg- und Gewasserrandern). Des Weiteren besteht eine allgemeine Bericksichtigungs-
pflicht der Landschaftsplanung im Rahmen von Planungen und Verwaltungsverfahren, die
sich auf Natur und Landschaft auswirken kénnen (§ 9 Abs. 1 Halbsatz 2, Abs. 5 BNatSchG).
Dabei Iasst sich differenzieren, ,,ob es sich um die Vorbereitung bzw. Zulassung von umwelt-
relevanten Vorhaben handelt [...] oder ob generell Stellen der 6ffentlichen Hand, insbeson-
dere solche ,benachbarter’ Fachverwaltungen (z. B. Wasserwirtschaft, Forst- oder Landwirt-
schaft) einen (aktiven) Beitrag zur Umsetzung naturschutzbezogener Ziele leisten kénnen®
(MENGEL 2011b: § 9 Rn. 16). Plane mit eigener AuRRenverbindlichkeit, wie z. B. auf kommu-
naler Ebene in Nordrhein-Westfalen, richten sich grundsatzlich auch an private Dritte (MER-
ERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 18). Auch unabhangig von der Rechts-
verbindlichkeit der Plane koénnen einzelne Blrger, insbesondere auf der ortlichen Ebene,
potenzielle Adressaten der Landschaftsplanung sein (MERERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17,
MENGEL 2011b: § 9 Rn. 19 und die dort zitierte Literatur).

3.1.4 Rechtliche Vorgaben zu Planzeichen

Im Gegensatz zur Bauleitplanung, wo die fur die Plandarstellung zu verwendenden Planzei-
chen in der Planzeichenverordnung (PlanZV) verbindlich festgeschrieben sind, gibt es fir die
Landschaftsplanung auf Bundesebene derzeit keine verbindliche Regelung hinsichtlich der
fur die Darstellung zu verwendenden Planzeichen. Mit § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG existiert
jedoch eine Rechtsverordnungsermachtigung, die eine Regelung der zu verwendenden
Planzeichen auf Bundesebene ermdglicht.

Die Naturschutzgesetze der folgenden Bundeslander sehen derzeit ebenfalls die Moglichkeit
zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Regelung der Darstellung der Inhalte der Land-
schaftsplanung durch Planzeichen vor: Brandenburg fir Landschafts- und Grinordnungspla-
ne (§ 5 Abs. 5 Nr. 2 BbgNatSchAG), Nordrhein-Westfalen fir Landschaftsplane (§ 27 Abs. 3
LG) und Tharingen allgemein flr landschaftsplanerische Festsetzungen (§ 3 Abs. 4 Thir-
NatG). Das Landesnaturschutzgesetz von Schleswig-Holstein enthalt zudem folgende
Rechtsverordnungsermachtigung: ,Unbeschadet § 9 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG wird die
oberste Naturschutzbehdrde ermachtigt, durch Verordnung fir das Landschaftsprogramm
und die Landschaftsplane das Nahere ber die formalen und inhaltlichen Anforderungen, die
Bertiicksichtigungs- und Begrindungspflicht gemal § 9 Abs. 5 BNatSchG, das Verfahren, die
Beteiligung und Mitwirkung, die Bekanntgabe der Plane sowie die Notwendigkeit ihrer Fort-
schreibung zu regeln® (§ 5 Abs. 2 LNatSchG).
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Lediglich in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein existieren mit der Verordnung zur
Durchfiuihrung des Landschaftsgesetztes (DVO LG) und der Landesverordnung Uber Inhalte
und Verfahren der ortlichen Landschaftsplanung (Landschaftsplan-VO) jedoch tatsachlich
verbindliche Verordnungen hinsichtlich der flr die Landschaftsplanung zu verwendenden
Planzeichen, wobei sich beide Verordnungen nur auf die ortliche Ebene beziehen (HACH-
MANN ET AL. 2010: 16). In Niedersachsen existierte eine Richtlinie flr die Ausarbeitung und
Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans, die jedoch seit dem 1.1.2009 aul3er Kraft ge-
treten ist (Nds. Mbl. Nr. 47/2008).

Fir die Uberortliche Ebene gibt es derzeit also keinerlei rechtlich verbindliche Vorgaben hin-
sichtlich der in der Landschaftsplanung zu verwendenden Planzeichen. Fur die ortliche Ebe-
ne existieren solche Vorgaben nur in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein. Es existieren jedoch sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene diverse
Leitfaden, Planungshilfen u.d., die Hinweise fir die Gestaltung der Landschaftsplanung im
Allgemeinen und teilweise auch Empfehlungen fur konkrete Planzeichen enthalten. Eine
Ubersicht Uber diese Fachkonventionen und ihre Inhalte findet sich in HACHMANN ET AL.
(2010: 17 ff.).

3.2 Fachliteratur

Neben Leitfaden und Planungshilfen sowie dem Sachverstandigengutachten ,Planzeichen
fur die Landschaftsplanung — Untersuchung der Systematik und Darstellungsgrundlagen von
Planzeichen® von HACHMANN ET AL. (2010) gibt es nur vereinzelte Verdffentlichungen, die
sich explizit mit der graphischen Gestaltung von Planzeichen im landschaftsplanerischen
Kontext befassen (siehe auch HACHMANN ET AL. 2010: 23). Die wesentlichen, fir das For-
schungsvorhaben relevanten Inhalte dieser Veroffentlichungen werden im Folgenden kurz
zusammengefasst.

UEHLEIN (2000a) analysiert unter graphischen Gesichtspunkten die vom BfN 2000 herausge-
gebenen ,Planzeichen fiir die ortliche Landschaftsplanung®. Positiv bewertet er die ,rechts-
systematisch sauber abgeleitete Struktur des Katalogs (UEHLEIN 2000a: 496). Gewisse
Schwachstellen hinsichtlich der graphischen Gestaltung lagen in der Dominanz von Umgren-
zungslinien gegeniber Schraffuren oder flachigen Darstellungen sowie in der nicht immer
nachvollziehbaren Farbzuordnung (UEHLEIN 2000a: 495). Auch sei eine redundante Codie-
rung von Planzeichen (z. B. Uber Form und Farbe) in der Landschaftsplanung nicht notwen-
dig (UEHLEIN 2000a: 495). Bei einer Fortentwicklung der Planzeichensammlung sollte die
Farbbestimmung tber genormte Farbreferenzsysteme erfolgen, um die digitale Farbverwen-
dung zu erleichtern (UEHLEIN 2000a: 496). AuBerdem wird empfohlen, die Gestaltungs-
grundsatze in einem graphischen Konzept zu veréffentlichen, um den Nutzern die Ableitung
zusatzlicher systemkonformer Zeichen zu erleichtern (UEHLEIN 2000a: 496).

In seiner Dissertation befasst sich UEHLEIN (2005) detailliert mit der thematischen Kartogra-
phie in der Umweltplanung in Hinblick auf Planzeichen und deren graphische Gestaltung.
Vor dem Hintergrund der Gestalttheorie diskutiert er an Hand von Anwendungsbeispielen
graphische Variablen wie Farbe, Form, GroéfRe, Richtung, Muster und Helligkeit und deren
Verwendung bei der Gestaltung von Planzeichen und gibt Empfehlungen flr eine qualifizierte
und systematische Planzeichensammlung fir die Umweltplanung. Auf die Inhalte dieser Ver-
offentlichung, die flr das Forschungsvorhaben relevant sind, wird in Kapitel 5 naher einge-
gangen.

26



REFIOR (2001) stellt Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung der Vorgaben des Planzei-
chenerlasses fir Sachsen-Anhalt fir die Erstellung digitaler, GIS-fahiger kommunaler Land-
schaftsplane flr zwei Gemeinden in Sachsen-Anhalt dar. Diese zeigten, dass der Planzei-
chenerlass grundsatzlich praktikabel sei, hinsichtlich der digitalen Umsetzbarkeit jedoch eini-
ge Schwierigkeiten bestiinden (REFIOR 2001: 42). Insbesondere die digitale Umsetzung von
Schraffuren und Piktogrammen sei mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden (REFIOR
2001: 36). Aulerdem konnten unterschiedliche Arbeitsweisen und die Verwendung unter-
schiedlicher Software in den jeweiligen Planungsbiros trotz gleicher analoger Vorlage im
Ergebnis zu voneinander abweichenden digitalen Planzeichen fihren (REFIOR 2001: 40).
Hinsichtlich der graphischen Darstellung der Vorgaben des Planzeichenerlasses wird unter
anderem die Verwendung dunkler Farbtone fur grof3flachige Biotoptypen kritisiert, da dies zu
einem zu dunklen Erscheinungsbild der Karte fiihre (REFIOR 2001: 40). Auf3erdem wird an-
gemerkt, dass die Darstellung der MalRnahmen in Form von Dreieckssymbolen es nicht er-
mogliche, unmittelbar aus dem Kartenbild ein raumliches Entwicklungskonzept abzuleiten
(REFIOR 2001: 40). Grundséatzlich wird die Verwendung einheitlicher Planzeichen begrifit, da
dies durch eine bessere Vergleichbarkeit und Lesbarkeit der Plane insbesondere die Arbeit
der Unteren Naturschutzbehdrden mit den Planwerken vereinfache und zudem eine zielori-
entierte Ubernahme von Inhalten der Landschaftspléane in die Flachennutzungspléne erleich-
tere (REFIOR 2001: 40).

WAGNER (2007) analysiert in ihrer Diplomarbeit funf kommunale Landschaftsplane aus Ge-
meinden in Bayern hinsichtlich ihrer inhaltlichen Vollstandigkeit und graphischen Darstel-
lungsqualitat beziglich einzelner, ausgewahlter Themenkomplexe (Darstellung und Bewer-
tung von Arten- und Lebensgemeinschaften, Wasser, Landschaftsbild und Darstellung des
Ziel- und MalRnahmenkonzepts). Aufbauend auf dieser Analyse werden Vorschlage fir eine
einheitliche Planzeichensprache in der kommunalen Landschaftsplanung inklusive Musterle-
genden fur die ausgewahlten Themenkomplexe entwickelt. Die Musterlegenden orientieren
sich an den Empfehlungen von UEHLEIN (2005), den Vorgaben des Planzeichenerlasses aus
Sachsen-Anhalt, dem Landschaftsentwicklungskonzept fir die Region Oberfranken West,
den Merkblattern zur Landschaftspflege und zum Naturschutz des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt (LfU) und guten Darstellungen der untersuchten Landschaftsplane.

In den einschlagigen Lehrbiichern zur Landschaftsplanung® wird das Thema Planzeichen
entweder gar nicht explizit behandelt (wie in JESSEL & TOBIAS 2002) oder es wird lediglich auf
die Planzeichenverordnung fiir die Bauleitplanung und die Empfehlungen des BfN zu ,Plan-
zeichen flr die 6rtliche Landschaftsplanung“ sowie vorhandene Vorgaben auf Landesebene
verwiesen (wie z. B. in AUHAGEN (2002:19), RICHTER (2002:195), OTT (2004: 393-399)).

Fachliteratur zur inhaltlichen Systematik der Landschaftsplanung sowie zu bestimmten Ein-
zelthemen wird in den Kapiteln 4 und 6 berilcksichtigt, hier jedoch nicht im Detail vorgestellt,
um unnotige Wiederholungen zu vermeiden.

°Im Rahmen des Forschungsvorhabens herangezogen wurden die folgenden Lehrblcher: AUHAGEN ET
AL. (2002), JESSEL & TOBIAS (2002), RIEDEL & LANGE (2002) und V. HAAREN (2004a).
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3.3 Planungspraxis

Um einen Uberblick tber den aktuellen Stand der Landschaftsplanung in Deutschland sowie
die in den Planwerken behandelten Inhalte und deren graphische Darstellung in Form von
Planzeichen zu erhalten, wurde im Rahmen des Vorhabens eine ausflihrliche empirische
Auswertung aktueller Planwerke der ortlichen und Uberdrtlichen Landschaftsplanung aus
dem gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt.

Die ausgewahlten Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane und kommunalen
Landschaftspldne® wurden nach einem einheitlichen Schema ausgewertet. Die Analyse be-
zog sich dabei im Schwerpunkt auf die Karten des jeweiligen Planwerks, wobei sowohl die
grol3formatigen Karten und Plane als auch in den Textteil des Planwerks integrierte Karten
berticksichtigt wurden. Die Textteile selbst wurden nicht systematisch analysiert und nur
dann ausschnittsweise betrachtet, wenn dies zur genaueren Klarung bestimmter, in den Kar-
ten dargestellter, Inhalte notwendig erschien.

Fir jeden Plan wurde ein Steckbrief erstellt, der allgemeine Informationen zum Planwerk
(Jahr, Planungstrager, Planungsburo, Verflgbarkeit, Anzahl der Karten) sowie detaillierte
Angaben zu den einzelnen Karten des Planwerks enthalt. Fir jede Karte wurden der Mal3-
stab, die behandelten Themen und die Art der dargestellten Inhalte (Darstellung Ist-Zustand,
Zukunftsprognose, Bewertung, Leitbild/Ziele, Konflikte, MaRnahmen) erfasst. AuRerdem
wurde, soweit erkennbar, stichpunktartig das dem Plan zugrundeliegende graphische Kon-
zept beschrieben und eine erste Einschatzung der graphischen Darstellungsqualitat vorge-
nommen. Die Angaben der Steckbriefe wurden zusatzlich in verkurzter Form in einer Excel-
Tabelle erfasst, die eine leichte Auswertung der erhobenen Daten hinsichtlich bestimmter
Fragestellungen ermoglichte.

Zusatzlich zu den erfassten Daten zu Inhalten und graphischer Darstellung wurden die Kar-
ten der Planwerke dahingehend untersucht, inwiefern die Legendenstruktur und die einzel-
nen Legendenpunkte Bezlige zur neu gefassten Zielsystematik des § 1 BNatSchG erkennen
lassen und ob der Plan bei der Darstellung der MaRnahmen und Erfordernisse konkrete Be-
zige zu anderen naturschutzrechtlichen Instrumenten sowie zu Instrumenten der Raumord-
nung und Bauleitplanung und anderer Fachverwaltungen enthalt.

Im Folgenden wird auf der Basis der empirischen Analyse ein Uberblick (iber den aktuellen
Stand der Landschaftsplanung in Deutschland gegeben. Aulerdem werden ausgewahlte
Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der Anzahl der Karten pro Planwerk, der verwendeten
Malstabe und der Verwendung von Farben und Formen in den einzelnen Karten dargestellt.
Die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der inhaltlichen Bezige zu § 1 BNatSchG und weite-
ren naturschutzrechtlichen und anderen Steuerungsinstrumenten sind wesentlich in die Kapi-
tel 4 und 6 eingeflossen.

® Zur Auswahl der Plane siehe Kapitel 3.3.1 bzw. 3.3.2.
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3.3.1 Uberértliche Ebene
Stand der Landschaftsplanung und Auswahl der Pléne fiir die empirische Analyse

Eine allgemeine Aussage zum Stand der Landschaftsplanung in Deutschland auf Gberértli-
cher Ebene ist kaum mdglich. Wahrend in einigen Bundeslandern flachendeckend aktuelle
Planwerke der Landschaftsplanung auf Uberértlicher Ebene, also Landschaftsprogramme
und Landschaftsrahmenplane, vorhanden sind, ist die Situation in anderen Bundeslandern
von Region zu Region sehr unterschiedlich. Im Folgenden wird eine Ubersicht (iber den ak-
tuellen Stand der Uberértlichen Landschaftsplanung im gesamten Bundesgebiet gegeben
und es wird erldutert, nach welchen Kriterien die Planbeispiele fir die empirische Auswer-
tung auf der Uberortlichen Ebene ausgewahlt wurden.

Landschaftsprogramme

Alle Landesgesetze sehen Landschaftsprogramme vor (vgl. Kapitel 3.1.2). AulBer in Hessen
und Nordrhein-Westfalen existieren derzeit auch in allen Bundeslandern Landschaftspro-
gramme, wobei einige sehr aktuell sind oder derzeit aktualisiert oder neu aufgestellt werden,
andere hingegen mit einem Alter von tber 15 Jahren als veraltet gelten missen (siehe Tab.
3).

Fir das Vorhaben wurden alle vorhandenen Landschaftsprogramme aus Landern mit Se-
kundarintegration, sofern sie nicht alter als 1990 sind, ausgewertet. Von den Landern, die
dem Modell der Primarintegration folgen, wurden die Landschaftsprogramme der Lander
Rheinland-Pfalz und Sachsen ausgewertet, da nur hier eigenstandige Beitrage des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorliegen. Insgesamt wurden 10 Landschaftsprogram-
me ausgewertet. Eine Ubersicht (iber den Stand der Landschaftsplanung auf Landesebene
sowie die im Rahmen des Vorhabens ausgewahlten Plane gibt Tab. 3.
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Tab. 3: Ubersicht tiber den Stand der Landschaftsplanung auf Landesebene sowie die im Rahmen
des F+E-Vorhabens ausgewerteten Landschaftsprogramme. (P = Primarintegration, S = Sekundarin-
tegration, () = Planstand fiir Teile des Landschaftsprogramms, x = im Rahmen des Vorhabens ausge-
wertet, - = kein verdéffentlichtes Landschaftsprogramm / im Rahmen des Vorhabens nicht ausgewer-
tet). Stand: 2013.

Land Integration Planstand Auswertung i. R. d. Vorhabens
Baden-Wiirttemberg’ S 1983 -
Bayern® P 2006 -
Berlin S 1994 (2004) X
Brandenburg S 2001 X
Bremen® S 1991 (2006) X
Hamburg ' S 1997 (2006) X
Hessen P - -
Mecklenburg-Vorpommern S 2003 X
Niedersachsen S 1989 -
Nordrhein-Westfalen S - -
Rheinland-Pfalz P/s" 2008 x
Saarland S 2009 X
Sachsen'? P(S)13 2013 X

" Auf der Internetseite der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-

Wirttemberg gibt es einen Kartenatlas mit Materialien zum Landschaftsrahmenprogramm aus dem
Jahr 1999; ein aktuelles Landschaftsprogramm existiert jedoch nicht (UNIVERSITAT STUTTGART o. J.).

® Das Landesentwicklungsprogramm flr Bayern wird derzeit fortgeschrieben (STMWIVT 2013).

° Das Landschaftsprogramm fiir Bremen wurde wahrend der Laufzeit des Vorhabens neu aufgestellt
(DER SENATOR FUR UMWELT, BAU UND VERKEHR BREMEN 2013). In der empirischen Plananalyse wurde
die Fassung von 1991 bertcksichtigt. Ein Teil der vorlaufigen Ergebnisse des Vorhabens ist im Rah-
men einer separaten vertraglichen Vereinbarung zwischen der Universitat Kassel und dem Senator fir
Umwelt, Bau und Verkehr Bremen bei der Neuaufstellung des Landschaftsprogramms bericksichtigt
worden.

% Das Landschaftsprogramm fir Hamburg wurde wahrend der Laufzeit des Vorhabens fortgeschrie-
ben. In der empirischen Plananalyse wurde die Fassung von 1997 (2006) berticksichtigt.

M Fachbeitrag (mittlerweile neues Landesnaturschutzgesetz).

'2 Der neue Landesentwicklungsplan fur Sachsen wurde im Juli 2013 beschlossen (SMI 2013). In der
empirischen Planauswertung wurde der alte Fachbeitrag zum Landesentwicklungsplan aus dem Jahr
2003 berucksichtigt.
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Land Integration Planstand Auswertung i. R. d. Vorhabens

Sachsen-Anhalt S 1994 (2001) X
Schleswig-Holstein S 1999 X
Thiiringen™ P/S 2004 (2009) -

Landschaftsrahmenplane

Auler in den drei Stadtstaaten sowie den Flachenlandern Hessen, Schleswig-Holstein und
Saarland sehen alle Landesgesetze Landschaftsrahmenplane vor (vgl. Kapitel 3.1.2).
Der tatsachliche Stand der Landschaftsplanung ist auf der Ebene der Landschaftsrahmen-
plane in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich.

In Baden-Wiirttemberg existieren mit dem Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee
aus dem Jahr 2007 und dem Landschaftsrahmenplan Neckar-Alb aus dem Jahr 2011 zwei
aktuelle Planwerke. In den Regionen Schwarzwald-Baar-Heuberg, Stdlicher Oberrhein, Mitt-
lerer Oberrhein, Rhein-Neckar, Heilbronn-Franken, Ostwirttemberg, Nordschwarzwald,
Stuttgart und Bodensee-Oberschwaben wurden wahrend der Laufzeit des Vorhabens Land-
schaftsrahmenpléne neu aufgestellt oder die veralteten fortgeschrieben (WIEDEMANN &
ScHULZ 2010)'®, so dass davon auszugehen ist, dass im Laufe der nichsten Jahre fiir das
gesamte Bundesland fast flachendeckend aktuelle Landschaftsrahmenplane vorliegen wer-
den.

In Bayern existieren mit den mittlerweile allerdings eingestellten Landschaftsentwicklungs-
konzepten (LEK) fiur sechs der achtzehn Planungsregionen eigenstandige Fachplane der
Landschaftsplanung auf Regionsebene, wobei das alteste LEK aus dem Jahr 1997, das
neuste aus dem Jahr 2009 stammt. Fir die Region Donau-Wald wurde von der Fachhoch-
schule Weihenstephan im Jahr 2011 im Rahmen eines Pilotprojektes ein Fachbeitrag zum
Landschaftsrahmenplan fertiggestellt.

3 Fachbeitrag/ Inhalte der Landschaftsplanung als Anlage zum Raumordnungsplan.

" Fir Thiringen liegt ein 1. Entwurf fiir das Landesentwicklungsprogramm aus dem Jahr 2011 vor
(TMBLV 2011).

'* Siehe auch die Internetseiten der jeweiligen Planungsverbande der einzelnen Regionen.
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In Brandenburg liegen fur mehrere Landkreise sehr aktuelle Landschaftsrahmenplane vor.
Fir manche Landkreise befinden sich die Landschaftsrahmenplane noch im Entwurf oder
eine Fortschreibung ist derzeit in Bearbeitung.

Abb. 1: Stand der Landschaftsrahmenplanung in Brandenburg, Stand: 2013. Quelle: LfU (Ref. N4).
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Die Landschaftsrahmenplane fir die drei Teilregionen des Landes Hessen stammen aus
den Jahren 1998 bzw. 2000. Da das geltende Hessische Naturschutzgesetz keine Land-
schaftsrahmenplane mehr vorsieht, ist bis auf weiteres davon auszugehen, dass diese nicht
fortgeschrieben werden.

In Mecklenburg-Vorpommern liegen fir alle vier Planungsregionen des Landes aktuelle
Landschaftsrahmenplane aus den Jahren 2007-2011 vor.

In Niedersachsen werden die Landschaftsrahmenplane wie in Brandenburg auf Landkreis-
ebene erstellt. 49 der 52 zu erstellenden Landschaftsrahmenplane sind verdffentlicht; die
meisten wurden in den 1990er Jahren erarbeitet (NLWKN 2013). Ein Teil der Plane wurde
bereits fortgeschrieben bzw. wird derzeit fortgeschrieben (NLWKN 2013). Eine Ubersicht
Uber den Stand der Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen gibt Abb. 2.

In Nordrhein-Westfalen wird das Modell der Primarintegration verfolgt. Fir einige Regionen
und Landkreise existieren aktuelle eigenstandige Fachbeitrage der Landschaftsplanung, so
z. B. fur die Stadteregion Ruhr aus dem Jahr 2009 und fiir den Kreis Hoxter aus dem Jahr
2007.

In Rheinland-Pfalz existieren flir alle Planungsregionen aktuelle Landschaftsrahmenplane
aus den Jahren 2009 und 2010, die sich teilweise allerdings noch im Entwurfsstadium befin-
den.

In Sachsen liegen flr alle vier Planungsregionen des Landes aktuelle Fachbeitrage des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege aus den Jahren 2007-2009 vor, die als Anhange den
Regionalplanen beigeflgt sind.

Fur Sachsen-Anhalt haben die Recherchen im Rahmen des Forschungsvorhabens erge-
ben, dass kein Landschaftsrahmenplan vorliegt, der nach 2000 erstellt oder fortgeschrieben
wurde. Lediglich fir den Landschaftsrahmenplan der Stadt Dessau existiert eine Teilfort-
schreibung aus dem Jahr 2000, die sich allerdings nur auf den Textteil, nicht jedoch auf den
Kartenteil bezieht. In einigen Landkreisen ist allerdings eine Fortschreibung der veralteten
Landschaftsrahmenplane vorgesehen. Fir den Altmarkkreis Salzwedel z. B. wird zur Zeit
einer neuer Landschaftsrahmenplan erarbeitet, was im Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens flur die Durchfiihrung eines Praxistests der entwickelten Vorschlage genutzt werden
konnte (siehe Kapitel 7.1).

In Schleswig-Holstein liegen fur alle funf Planungsregionen Landschaftsrahmenplane aus
den Jahren 1998-2005 vor. Da im geltenden Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holsteins
die Ebene der Landschaftsrahmenplanung nicht mehr vorgesehen ist, ist bis auf weiteres
nicht davon auszugehen, dass diese Plane in den nachsten Jahren fortgeschrieben werden.

In Thiiringen existieren fir die vier Planungsregionen des Landes lediglich aktuelle Regio-
nalplane aus den Jahren 2010-2012 mit integrierten landschaftsplanerischen Inhalten.
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Abb. 2: Stand der Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen (Stand: Marz 2013)
(Quelle: NLWKN 2013).
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Fur die empirische Auswertung im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden aus jedem
Bundesland die vier aktuellsten Landschaftsrahmenplane ausgewahlt, soweit diese nicht
alter als aus dem Jahr 2000 waren. Bei Landern mit Primarintegration wurden, soweit vor-
handen, die entsprechenden Fachbeitrage ausgewertet. Lagen solche eigenstandigen Fach-
beitrage nicht vor, wurden die Planwerke nicht in die Untersuchung einbezogen. Als Grund-
lage fur die Auswahl diente das Landschaftsplanverzeichnis des Bundesamtes fir Natur-
schutz (BFN 2011), wobei die Angaben auf den Listen durch eigene Recherchen im Internet
und teilweisem Kontakt mit den zustandigen Behdrden ergénzt wurden, um maglichst aktuel-
le Planbeispiele zu finden. Die Liste aller ausgewerteten Planwerke findet sich im Anhang Il

Ergebnisse der empirischen Analyse der Planwerke

Die empirische Auswertung zeigt sehr deutlich die grof3e Vielfalt der Planwerke, sowohl hin-
sichtlich der behandelten Inhalte und der inhaltlichen Systematik als auch hinsichtlich der
graphischen Darstellungsweise.'® Dieses uneinheitliche Erscheinungsbild findet sich teilwei-
se auch bei Planen innerhalb eines Bundeslandes, so z. B. in Hessen, Brandenburg und
Baden-Wirttemberg. In Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
verfigen die Landschaftsrahmenplane innerhalb des jeweiligen Bundeslandes Uber eine
weitgehend einheitliche Systematik, sowohl hinsichtlich der dargestellten Inhalte als auch
hinsichtlich der graphischen Darstellungsweise.

Die Uneinheitlichkeit der einzelnen Planwerke zeigt sich auch in formalen Aspekten wie der
Anzahl der Karten pro Planwerk. Bei den untersuchten Landschaftsprogrammen schwankt
die Anzahl der Karten pro Planwerk zwischen 3 (Landschaftsprogramm Hamburg) und 22
(Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz). Eine Ubersicht ber die unterschiedliche Anzahl an
Karten in den einzelnen Landschaftsprogrammen gibt Abb. 3.

Bei den untersuchten Landschaftsrahmenplanen ist die Spannweite hinsichtlich der Anzahl
der Karten pro Planwerk noch gréfter. Wahrend die Landschaftsrahmenpléne Schleswig-
Holsteins nur jeweils 2 Karten enthalten, umfasst der Fachbeitrag fur die Planungsregion
Westsachsen ganze 42 Karten. Knapp zwei Drittel der untersuchten Planwerke enthalt 15
Karten oder mehr (siehe Abb. 4). Insbesondere bei Planen mit vielen Karten dient ein groler
Teil dieser Karten in der Regel zur Darstellung des Ist-Zustands im jeweiligen Planungsraum.

'® Siehe hierzu beispielhaft auch die Abbildungen einzelner Legenden und Kartenausschnitte aus
unterschiedlichen Planwerken in Kapitel 4.
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Abb. 3: Ubersicht (iber die Anzahl der Karten in den untersuchten Landschaftsprogrammen”. (Quelle:
eigene Abbildung).

" Als Textkarten wurden in dieser Ubersicht solche Karten bericksichtigt, die in den Textteil des
Planwerks eingebunden sind und im Planwerk selbst als Karten bezeichnet werden. Kartenahnliche
Abbildungen innerhalb des Textteils sind in dieser Aufstellung nicht berlcksichtigt. Als Plankarten
wurden alle Karten und Plane berlcksichtigt, die als separate Dokumente in der Regel in grof3eren
Formaten Teil des jeweiligen Planwerks sind.
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wurden als Plankarten gezahlt, auch wenn es sich nicht um groRformatige Plane handelte. (Quelle: eigene Abbildung).



Auch hinsichtlich der verwendeten Malstébe gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen
Planwerken, wobei diese teilweise durch die unterschiedliche Grofle der Planungsraume
erklarbar sind. Bei den Landschaftsprogrammen der Stadtstaaten werden mit 1: 20.000 bis
1: 50.000 erwartungsgemal groliere Malistabe verwendet als in den Landschaftsprogram-
men der Flachenstaaten, fur die Mal3stabe zwischen 1: 75.000 (Saarland) und 1: 300.000
(Brandenburg) zur Anwendung kommen. Bei den Landschaftsrahmenplanen erstreckt sich
die Spannweite der Malstabe fir die Hauptkarten von 1: 300.000 bis 1: 25.000, wobei fur die
Uberwiegende Zahl der Plane Mal3stabe im Bereich von 1: 100.000 bis 1: 50.000 verwendet
werden (siehe Abb. 5). Dabei werden Plane auf Landkreisebene eher im Mal3stab 1: 50.000,
Plane fur landkreistibergreifende Planungsregionen eher im Mal3stab 1: 100.000 erstellt.
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10

Anzahl der Planwerke

N N N

1:300.000 1:150.000  1:140.000 1:100.000 1:75.000 1:50.000 1:25.000

Abb. 5: Ubersicht tiber die verwendeten MaRstabe in den Hauptkarten der untersuchten Landschafts-
rahmenpléne bzw. der entsprechenden Fachbeitrage. In diese Ubersicht eingeflossen ist jeweils der
Mafstab der inhaltlich zentralen Karte(n) des Planwerks bzw. wenn keine eindeutige Hauptkarte iden-
tifizierbar war, der Mal3stab der Mehrheit der Karten eines Planwerks (Quelle: eigene Abbildung).

Auch hinsichtlich der verwendeten graphischen Darstellungsweisen weisen die untersuchten
Planwerke eine grofRe Vielfalt auf. Sowohl Farben als auch Formen werden dabei eher selten
im Rahmen eines systematischen graphischen Konzeptes verwendet. Eine Ubersicht (iber
die Themen, fiir die bestimmte Farben und Formen in den untersuchten Einzelkarten im
Rahmen eines systematischen graphischen Konzeptes verwendet wurden geben Tab. 4 und
Tab. 5.
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Tab. 4: Uberblick liber die systematische Verwendung von Farben in den untersuchten Planwerken
auf Uberdrtlicher Ebene.

Haufigkeit der systematischen Ver- | Themen, fiir die die Farbe systematisch verwendet
wendung der Farbe wird

Farbe

am haufigsten fiir Themen mit Bezug zu Siedlung sowie

haufig (91 von 241 Karten) in Bewertungsskalen fir hohe Bewertungsstufen

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
selten (41 von 241 Karten) ten in Bewertungsskalen fur mittlere und hohe Bewer-
tungsstufen

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten in Bewertungsskalen fiir geringe oder mittlere Bewer-
mittlere Haufigkeit (60 von 241 Karten) | tungsstufen, auerdem flir Legendenpunkte mit Bezug
zum Thema Trockenheit und fir Themen mit Bezug zu
Landwirtschaft, Boden oder Erholung

am haufigsten fur Themen mit Bezug zu Wald/ Forstwirt-
schaft sowie fiir die Darstellung von Schutzgebieten nach
Naturschutzrecht, auRerdem haufig fir Grinland, Bio-
topverbundflachen sowie in Bewertungsskalen

haufig (102 von 241 Karten)

fur Themen mit Bezug zu Klima/Luft und Was-

sehr selten (10 von 241 Karten) ser/Gewassern

sehr haufig fr Themen mit Bezug zu Wasser (insbeson-
dere Wasser, Gewasser, Grundwasser, Wasserschutz-
haufig (86 von 241 Karten) gebiete, Wasservogel, Auen, Moore, Feuchtgebiete,
Gleye); in einigen Fallen fir Themen im Zusammenhang
mit Luft / Klima (insbesondere Kaltluft)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten flr die Darstellung von Schutzgebieten nach Natur-
schutzrecht und Themen mit Bezug zu Siedlung, Indust-
rie oder Infrastruktur sowie zu Wasser/Gewassern

selten (35 von 241 Karten)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, u. a. Moore
sehr selten (19 von 241 Karten) und Auen, Schutzgebiete sowie Darstellung von Konflik-
ten

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten fur Themen mit Bezug =zu Boden, zu
Wald/Forstwirtschaft sowie in Bewertungsskalen fir ge-
ringe oder mittlere Bewertungsstufen

selten (32 von 241 Karten)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-

sehr selten (20 von 241 Karten) ten flir Themen mit Bezug zu Bebauung/Infrastruktur
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Tab. 5:

Uberblick tiber die systematische Verwendung von Formen und Symbolen in den untersuch-
ten Planwerken auf Uberdrtlicher Ebene.

Form / Symbol

Haufigkeit der systematischen
Verwendung der Form

Themen, fir die die Form systematisch
verwendet wird

A Dreieck sehr selten (7 von 241 Karten) fur sehr unterschiedliche Themen verwendet
fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
Kreis mittlere Haufigkeit (50 von 241 | am haufigsten fir Arten, Naturdenkmale und
Karten) Geotope sowie Erholungsinfrastruktur und
Sehenswiirdigkeiten

Rechteck / fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,

Quadrat sehr selten (16 von 241 Karten) am haufigsten fur Erholungsinfrastruktur
f I,. fUr unterschiedliche Themen verwendet, u. a.
Piktogramm sehr selten (14 von 241 Karten) Tierarten, Erholungsinfrastruktur, Infrastruk-

tur und Malinahmen

Buchstaben /
Zahlen

sehr selten (17 bzw. 9 von 241
Karten)

fir unterschiedliche Themen verwendet, am
haufigsten fir Naturrdaume oder Landschafts-
einheiten, MaRnahmen und allgemein fir
Textverweise

Linie / Pfeil

mittlere Haufigkeit (59 von 241
Karten)

vor allem fir FlieRgewasser und deren Be-
wertung, Verkehrs- und Energieinfrastruktur,
Luftaustauschbahnen sowie Verbindungskor-
ridore im Biotopverbund verwendet

Schraffuren

haufig (94 von 241 Karten)

fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
am haufigsten fir die Darstellung von
Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

pusmsmmmn,
. .
T

Umrandung

selten (28 von 241 Karten)

am haufigsten fir die Darstellung unter-
schiedlicher Schutzgebiete

Flachen

haufig (99 von 241 Karten)

fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
haufig in Zusammenhang mit Flachennut-
zung, Biotoptypen, Biotopverbund, Schutz-
gebieten, Boden und Grundwasser

Die Uneinheitlichkeit der Landschaftsplanung, die die Analyse der Planbeispiele auf Gberort-
licher Ebene zeigt, wird auch in der Fachliteratur vielfach kritisiert (siehe z. B. UEHLEIN
(2000b: 232) und die dort zitierte Literatur; UEHLEIN (2005: 56); JESSEL (2008b: 337); GALLER
ET AL. (2009: 61); APPEL (2011: § 8 Rn. 14) und die dort zitierte Literatur). Eine verstarkte
Standardisierung sowohl der Inhalte als auch der Darstellung erscheint sinnvoll, um bundes-
weit eine einheitliche Qualitdt der Planwerke sowie eine bessere Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Planwerke zu erreichen. Eine solche verstarkte Standardisierung wird auch in
der Fachliteratur verschiedentlich gefordert (siehe z. B. GALLER (2010: 16); WERK (2010:
18)).
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3.3.2 Ortliche Ebene
Stand der Landschaftsplanung und Auswahl der Plane fiir die empirische Analyse

Eine allgemeine Aussage zum Stand der Landschaftsplanung in Deutschland auf ortlicher
Ebene ist nicht moglich. Lediglich zu einigen wenigen Bundeslandern kénnen flachende-
ckende Aussagen gemacht werden. Zum Teil werden diese Informationen &ffentlich zugang-
lich aufbereitet, wie in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen. In
anderen Bundeslandern fehlt den oberen und obersten Naturschutzbehérden jedoch oftmals
der Gesamtuberblick, da Meldepflichten in der Vergangenheit abgeschafft wurden.

Eine flachendeckende Analyse der Planungspraxis auf ortlicher Ebene konnte im Rahmen
des Vorhabens nicht vorgenommen werden. In Deutschland existieren tUber 12.000 Stadte
und Gemeinden, fir die — zumindest theoretisch — ein Landschaftsplan aufzustellen ist. Allein
die Recherche einer begrenzten Anzahl von Planwerken ist mit erheblichem Zeitaufwand
verbunden. Aufgrund der limitierten zeitlichen Ressourcen wurde daher eine Begrenzung der
zu analysierenden Landschaftsplane vorgenommen.

Aufgrund ihrer besonderen Situation wurden die Stadtstaaten aus der Analyse auf kommu-
naler Ebene herausgelassen. Die Auswertung der entsprechenden Planwerke (Landschafts-
programm) erfolgte auf Gberdrtlicher Ebene. Aus jedem Flachen-Bundesland wurden, soweit
moglich, zwei Landschaftsplane ausgewahlt und nach der oben beschriebenen Vorgehens-
weise ausgewertet. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien:

o Alter des Plans: Es wurden Plane ausgewahlt, die nach 2002 erarbeitet wurden, um
eine gewisse rechtliche (Novelle BNatSchG 2002) und inhaltliche Aktualitat sicherzu-
stellen. Bei Planen aus den letzten zehn Jahren ist davon auszugehen, dass die Pla-
ne digital bearbeitet wurden und in der Regel auch digital zur Analyse zur Verfligung
stehen.

¢ Vielfalt der Bearbeiter: Jeder Plan wurde von einem anderen Buro erstellt (die Anzahl
der ausgewahlten Plane entspricht der Anzahl der Planungsbdros), um eine mdg-
lichst groRe Bandbreite hinsichtlich der Bearbeitung (Umfang, inhaltliche Bearbei-
tungstiefe, Darstellung, Grafik etc.) abzudecken.

e Raumliche Vielfalt: Sowohl landlich gepragte Gemeinden als auch Stadte wurden bei
der Auswahl berticksichtigt, um einen moéglichst umfassenden Uberblick (iber die
haufigsten und bedeutendsten Inhalte der 6rtlichen Landschaftsplanung zu gewinnen
und die unterschiedlichen Planungsanspruiche zu erfassen.

¢ Qualitat der Planinhalte/ Darstellung: Aufgrund der langjahrigen Erfahrung und
Kenntnis einer groRen Zahl von Landschaftsplanen der Bearbeiter wurden solche
Plane von der Auswahl ausgenommen, die eine unterdurchschnittliche Qualitat auf-
weisen.

Die Auswahl erfolgte zunachst aus einem bestehenden Planfundus am Fachgebiet Land-
schaftsplanung und Landschaftsentwicklung der TU Berlin. Da nicht aus jedem Bundesland
Landschaftsplane vorlagen bzw. nicht alle die oben genannten Kriterien erflillten, wurde zu-
satzlich eine deutschlandweite Recherche durchgefihrt. Dazu wurden die oberen bzw.
obersten Naturschutzbehérden angefragt, in seltenen Fallen auch die unteren Naturschutz-
behérden. Die Anfrage bezog sich auf Landschaftsplane, die in den letzten funf Jahren er-
stellt bzw. aktualisiert wurden. Es wurden sowohl beschlossene Landschaftsplane als auch
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im Entwurf befindliche Plane in die Auswahl aufgenommen. Die Liste der ausgewerteten
Planwerke findet sich im Anhang lllI.

Ergebnisse der empirischen Analyse der Planwerke

Auffallig ist auch auf der 6rtlichen Ebene die sehr starke Varianz hinsichtlich der Anzahl der
Karten pro Landschaftsplan. Es gibt Landschaftsplane mit einer Karte (Landschaftsplan Kreis
Neuss, Teilabschnitt V — Korschenbroich / Jichen in NRW) oder Plane mit knapp 30 Karten
(Landschaftsplan VG Offenburg in Baden-Wirttemberg).

Der am haufigsten genutzte MaRstab auf der 6rtlichen Ebene ist 1:25.000, allerdings wird die
Karte mit Aussagen zu Zielen und MaRnahmen (Entwicklungskonzept) oft in einem gréRReren
Mafstab (1:10.000, teilweise sogar 1:5.000) dargestellit.

Textkarten sind eher die Ausnahme. Der Uberwiegende Teil der Plane stellt die Inhalte in
Plankarten dar. Die Handlungsgegenstande werden in unterschiedlicher inhaltlicher Tiefe
bearbeitet. In einigen Landschaftsplanen werden auch Aussagen zu den UVP-Schutzgltern
.,Mensch, menschliche Gesundheit‘ sowie ,Kultur- und Sachgiter® gemacht. Dadurch wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass der Landschaftsplan als Grundlage fiir die Umwelt-
prufungen herangezogen wird und somit auch Aussagen zu diesen — im BNatSchG nicht
direkt benannten — Themen relevant sein kénnen.

Auffallig ist, dass in fast jeder Karte — egal welchen Inhalts — Aussagen zum Ist-Zustand ab-
gebildet werden. Leitbilder werden nur sehr selten in Karten dargestellt, sondern Uberwie-
gend ausschlieB3lich in schriftlicher Form dargelegt. Ziele werden oft zusammen mit Maf3-
nahmen abgebildet. Dabei ist eine systematische Unterscheidung haufig nicht vorhanden.

Eine Ubersicht Gber die Themen, fiir die bestimmte Farben und Formen in untersuchten Ein-
zelkarten verwendet wurden, geben die folgenden beiden Tabellen.
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Tab. 6: Uberblick tiber die Verwendung von Farben in den untersuchten Planwerken auf értlicher

Ebene.

Farbe

Gelb

Themen, fiir die die Farbe verwendet wird

haufig fur Wasser, selten auch Boden (wasserbeeinflusste Béden)

Uberwiegend fliir Boden oder Biotope

sehr haufig in Farbskalen fir Bewertung; sonst tiberwiegend in Verbindung mit Biotopen

sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst keinem Thema zuzuordnen

Tarkis

Lila / Violett

sehr selten genutzte Farbe; keinem Thema/ Handlungsgegenstand zuzuordnen

sehr haufig fiir verkehrliche Erschliefung (Bahn, Stralten, Wege); sonst keine eindeutige Zuord-
nung zu Handlungsgegenstanden mdéglich - indifferente Verwendung (sowohl fiir Boden, Bioto-
pe, Klima)

selten genutzte Farbe; keinem Thema zuzuordnen

sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst haufig fir Siedlung oder negative (i. S. von St6-
rung, Konflikt) bzw. wichtige (i. S. von schutzwiirdig) Aspekte

Orange sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst haufig fir Biotope
Grau haufig genutzt; iberwiegend in Verbindung mit Siedlung/Konflikten
Farbskala Bewertungen werden oft Uber Farbskalen dargestellt

monochromatisch oder polychromatisch

OO
Joon

I
[
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Tab. 7: Uberblick (iber die Verwendung von Formen und Symbolen in den untersuchten Planwerken
auf ortlicher Ebene.

Form / Symbol | Beispiel Themen, fiir die die Form / das Symbol verwendet wird
Dreieck sehr haufig in Verbindung mit Altlasten / Gefahrdungen; teilweise aber
| i auch positiv besetzte Bedeutung (MaRnahmen)
Kreis, sehr haufig genutzt; keinem Thema zuzuordnen, sehr indifferente
Punkt Verwendung
[ )
Quadrat, eher selten genutzt; keinem Thema zuzuordnen, sehr indifferente
Rechteck B Verwendung
I V4 __
. eher selten genutzt; Gberwiegend in Verbindung mit Landschaftsbild /
Piktogramm =
\/ Erholung oder Arten
AV,
7\
— sehr haufig genutzt; Gberwiegend in Verbindung mit Klima (Luftaus-
Pfeil tausch) oder Erholung / Biotope (Verbindung von Grin- und Freifla-
G chen)
Buchstabe, haufig in Verbindung mit Typisierungen (Biotope, Boden, Schutzgebie-
Zahl bzw. te) genutzt; auch Kombination mit anderen Symbolen (z. B. Kreis,
Kombination Dreieck); haufig zur Kennzeichnung von Konflikten/Altlasten
sehr haufig genutzt; keinem Thema zuzuordnen; sehr grof3e Varianz in
Schraffur der Darstellung: vertikal, horizontal, diagonal sowie deren Kombinati-
on, mit durchgehenden oder gestrichelten Linien, Punkten, unter-
schiedliche Schraffur-Dichte etc.
sehr haufig genutzt; Uberwiegend in Verbindung mit Schutzgebieten
Umrandung N
oder Abgrabung/ Aufschuttung/ Abbau
i sehr haufig genutzt; Uberwiegend genutzt fir Biotope / Realnutzung
Flache .
sowie Wasser; selten Boden
‘,‘,‘ & haufig genutzt; Uberwiegend genutzt fur FlieBgewasser; verkehrliche
Linie .‘;’ ",‘-’ ErschlieBung (Bahn, Strallen, Wege); lineare Biotopstrukturen (Allee,
AAAS eeeee | Baumreihe)
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3.4 Technische Rahmenbedingungen

Nachfolgend werden vorhandene Ansatze zur Standardisierung von Planzeichen auf der
technischen Ebene skizziert und ihre Relevanz im Hinblick auf die Landschaftsplanung be-
schrieben. Dabei steht bei den im folgenden dargestellten Standardisierungsprojekten bzw.
Richtlinien XPlanung und INSPIRE nicht das Planzeichen bzw. seine (karto-)graphische Re-
prasentation in Planen im Vordergrund, sondern die Modellierung der Planinhalte mit dem
Ziel einer systematischen Ordnung der Objekte und ihre Organisation in (Fach-)Schemata.
Das Planzeichen wird hier als Prasentationsobjekt verstanden und spezifiziert die graphische
Auspragung bestimmter Objekteigenschaften. Die technischen Anforderungen beziehen sich
deshalb zum einen auf die Fragen der Modellierung (Umgang mit XML-Dokumenten, GML
(Geography Markup Language) als Anwendung von XML, Aufbau und Strukturierung von
Datenbanken) und zum anderen auf die Visualisierung der Planinhalte unter Berlcksichti-
gung verschiedener Ausgabemedien, Malistabe etc. Dabei spielen auch technische Spezifi-
kationen der verwendeten Software und Hardware eine grofte Rolle. So muss z. B. die Frage
beantwortet werden, wie ein Planzeichen beschaffen sein sollte, welches auf verschiedenen
Ausgabemedien wie Drucker, Bildschirm, Smartphone lesbar und wiedererkennbar darge-
stellt werden kann.

3.4.1 Existierende Ansatze zur Standardisierung von Planwerken der rdaumlichen
Planung und deren Planzeichen

Nachfolgende werden die beiden Standardisierungsprojekte bzw. Richtlinien XPlanung und
INSPIRE skizziert.

XPlanung

Das Projekt ,XPlanung“ hat sich zum Ziel gesetzt, ein deutschlandweit gultiges, objektorien-
tiertes Datenaustauschformat zu entwickeln, das den verlustfreien Austausch von raumbe-
zogenen Planwerken wie Bauleitplanen, Regionalplanen oder Landschaftsplanen zwischen
unterschiedlichen Akteuren gestattet. Damit verbunden ist die Erwartung, dass auf Basis von
XPlanGML, so die Bezeichnung fir das entwickelte Austauschformat, (Software-)Werkzeuge
entstehen, die eine internetgestutzte Bereitstellung von Planen unterstitzen und eine plan-
Ubergreifende Auswertung und Visualisierung von Planinhalten erméglichen. Das Format
XPlanGML basiert auf den gesetzlichen Vorschriften der Bauleitplanung in Deutschland wie
dem Baugesetzbuch (BauGB), der Baunutzungsverordnung (BauNVO) und der Planzei-
chenverordnung (PlanzV). Es setzt alle Gesetzesinhalte, die den Inhalt von Be-
bauungsplanen (BPlan) und Fladchennutzungsplanen (FPlan) regeln, in raumbezogene Ob-
jekte um. Weiterhin wurden auf Basis der PlanzV formalisierte Visualisierungsvorschriften
entwickelt, um aus einem XPlanGML-Modell automatisch eine den gesetzlichen Vorschriften
konforme Plandarstellung zu generieren (SANDMANN & KOCHMANN 2008). Die Spezifikation
des Datenformats XPlanGML wird seit 2004 erarbeitet, mittlerweile liegt sie in der Version
4.1 vor. XPlanung war von Januar 2006 bis Marz 2007 ein Modellvorhaben der Geodateninf-
rastruktur Deutschland (GDI-DE) und bis Ende 2006 ein Media@Komm Transfer Projekt. Es
wurde bis zum Ende 2011 vom Projekt Deutschland-Online / Geodaten unterstitzt, seit die-
sem Zeitpunkt ist XPlanung direkt dem IT-Planungsrat zugeordnet. Das Prasidium des Deut-
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schen Stadtetages sowie der Ausschuss fir Stadtebau und Umwelt des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes hat die Einfiihrung des Standards XPlanung empfohlen. XPlanung
kann als de-facto-Standard, der direkt aus der Praxis kommt, bezeichnet werden'®. Tech-
nisch ist XPlanGML ein offenes, XML-basiertes Datenaustauschformat, das auf der Geo-
graphy Markup Language Version 3 (GML3) aufbaut.” Als graphisches User-Interface wurde
die GML-Toolbox entwickelt. Sie ist ein einfaches Werkzeug zur Generierung von
XPlanGML-Modellen aus vorhandenen Planinformationen, zum Lesen und Schreiben von
XPlanGML-Datensatzen sowie zur Visualisierung von XPlanGML mit SVG-Vektorgraphik.?’
Die Software ist aulRerdem in der Lage, Daten im Format XPlanGML 3.0 nach Version 4.1 zu
transformieren und XPlanGML Dokumente zu Uberprifen. Die neueste Version der Software
unterstitzt weiterhin die GML-Standards CityGML, BoreholeMI, ALKIS/NAS sowie das IN-
SPIRE Datenformat INSPIRE-PLUS. Die GML-Toolbox ist frei verfligbar und kann Uber
die Download-Seite”! vom Karlsruher Institut fiir Technologie heruntergeladen werden.

Obwohl seit 2004 an dem Standard gearbeitet wird, ist eine flachendeckende Anwendung in
der Praxis noch nicht erreicht worden. Dies hat sowohl mit der hohen Anzahl an Planen zu
tun — so kann eine gréRere deutsche Stadt durchaus einen Bestand von Uber 1.000 Bebau-
ungsplanen verzeichnen — als auch mit den unterschiedlichen Bearbeitungsstdnden. Ein
Wechsel auf den neuen Standard ist mit einem hohen Aufwand verbunden. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Vorteile einer Standardisierung fur die einzelne Kommune nicht sofort
sichtbar werden, und sich messbare Synergien oft erst dann ergeben, wenn ein Austausch
uber Hierarchieebenen hinweg erfolgt. Erste Erfolge hinsichtlich der Einfuhrung des neuen
Standards wurden vor allem dann erzielt, wenn sich viele Akteure beteiligt haben (KRAUSE
2011).

Hinsichtlich der verschiedenen Planwerke ist die Einfihrung von XPlanung bei den Bauleit-
planen am weitesten fortgeschritten, aber auch in der Regionalplanung gibt es bereits Bei-
spiele aus Norddeutschland, die Uber die Pilotphase hinausgehen. Bezogen auf die Land-
schaftsplanung wurde das Objektmodell im Rahmen eines Pilotprojektes, das bis 2008
durchgefuhrt wurde, im Wesentlichen auf Basis des vom BfN herausgegebenen Katalogs mit
Planzeichen fur die 6rtliche Landschaftsplanung (VON ANDRIAN-WERBURG ET AL. 2000) wei-
terentwickelt. Bisher ist die Einfuhrung der XPlanung bei der Landschaftsplanung jedoch
nicht weit Uber diese Pilotphase hinausgegangen (SANDMANN & KOCHMANN 2008). Ergebnis
dieses Pilotprojektes ist ein erstes Datenmodell, gegliedert in ein Kernmodell Landschafts-
plan und eine Spezifikation fir NRW als Fachschema Landschaftsplan (XPlanGML- Land-

'® Miindliche Mitteilung von Joachim Benner, Mitarbeiter am Karlsruher Institut fir Technologie, der die
Entwicklung des Standards Uber die letzten neun Jahre wissenschaftlich begleitet und technisch um-
gesetzt hat.

GML ist der erweiterbare Standard fiir raumbezogene Daten, entwickelt vom OpenGeospatialCon-
sortium (OGC) und dem ISO TC 211. XPlanGML orientiert sich technisch am ALKIS/NAS Standard
der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen Deutschland (AdV).

2 Scalable Vector Graphics (SVG) ist ein auf XML basierendes Vektorformat zur Beschreibung zwei-
dimensionaler Webgrafiken.

#'URL: http://www.iai.fzk.de/www-extern/index.php?id=1072 (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
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schaftsplanungVersion 2.0.7 — Februar 2008).% Da die Entwicklung von Planzeichen nicht
Gegenstand des Pilotprojektes war, beschranken sich die Ergebnisse auf die Ausarbeitung
von Visualisierungsvorschriften flr bestehende Zeichenkataloge. Untersucht wurde die tech-
nische Umsetzung von Planzeichen (beispielhaft der Planzeichenkatalog fur die ortliche
Landschaftsplanung des BfN (VON ANDRIAN-WERBURG ET AL. 2000) mit den Mitteln der SVG-
Vektorgraphik.

INSPIRE

Ein zweiter Ansatz zur Standardisierung neben XPlanung ist die Europaische Geodateninf-
rastruktur gemafy INSPIRE-Richtlinie. Die Abklrzung INSPIRE steht fir ,Infrastructure for
Spatial Information in the European Community“. Die Richtlinie bzw. das Projekt zielt auf den
Aufbau einer einheitlichen Geodateninfrastruktur in den Landern der Europaischen Gemein-
schaft. Begrindung und Inhalte leiten sich aus der INSPIRE-Richtlinie (Richtlinie 2007/2/EG)
sowie von den einzelnen Durchfiihrungsbestimmungen (Verordnungen und Entscheidungen)
der Mitgliedsstaaten ab. Die Richtlinie legt Standards zu Verfugbarkeit, Qualitat, Organisati-
on, Zuganglichkeit und Austausch von raumbezogenen Informationen fest.

Die Durchfihrungsbestimmungen zur Interoperabilitdt von Geodatensatzen und -diensten
definieren die Datenmodelle fur die 34 INSPIRE-Geodatenthemen. Diese sind in den drei
Anhangen der INSPIRE-Richtlinie aufgelistet. Die Datenmodelle fur die neun Themen des
Anhangs 1 stehen seit Ende 2010 fest, die Datenmodelle fur die restlichen 25 Themen aus
Anhang 2 und Anhang 3 wurden Ende 2013 erganzt. Die detaillierten Datenspezifikationen
sind auf der INSPIRE-Seite der EU? oder auf dem GDI-DE.Wiki** verfiigbar.

Naturgemal ist dieser umfassende Ansatz hinsichtlich der Planzeichen fur die Landschafts-
planung in Deutschland weniger spezifisch, die INSPIRE-Richtlinie legt aber Zeitrdume und
Inhalte flr die Bereitstellung von Daten gemaf den Bestimmungen der Richtlinie (dokumen-
tiert in drei Anhangen) fest, die auch fur die Landschaftsplanung von Bedeutung sind. Geo-
daten-Themen, die einen mehr oder weniger engen Bezug zur Landschaftsplanung haben,
sind im Anhang | das Gewassernetz und Schutzgebiete, im Anhang |l Bodenbedeckung und
im Anhang Il die Themen Boden, Bodennutzung, Umweltiberwachung, Bewirtschaftungs-
gebiete / Schutzgebiete / geregelte Gebiete, Gebiete mit naturbedingten Risiken, Lebens-
raume und Biotope sowie Verteilung von Arten.’

Neben der Geodateninfrastruktur wurden standardisierte Web-Dienste entwickelt. Es wird
unterschieden zwischen Darstellungsdiensten, welche zur Anzeige georeferenzierter Karten-
bilder genutzt werden kénnen und Download-Diensten, welche den direkten Zugriff auf Da-
ten ermdéglichen. Die Richtlinie selbst gibt hierzu nur einen groben Rahmen vor. Sie be-
schreibt — sehr abstrakt — die Funktionalitaten, die solche Dienste flr den Betrieb der euro-
paischen Geodateninfrastruktur bereitstellen missen. Um diese Homogenitat zu ge-
wahrleisten, sind zu den Durchfliihrungsbestimmungen jeweils noch Technische Handlungs-
empfehlungen (ein sogenanntes Guidance Document) veroéffentlicht worden.

2zur XPlanung in der Bauleit- und Landschaftsplanung siehe auch BENNER ET AL. 2008.
% URL: inspire.jrc.ec.europa.eu (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
** URL: https://wiki.gdi-de.org/dashboard.action (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
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Der Arbeitskreis Geodienste der GDI-DE hat eine Handlungsempfehlung zur Unterstiitzung
der Bereitstellung von INSPIRE-konformen Darstellungsdiensten (INSPIRE View Services) in
Deutschland verdffentlicht. Das Dokument konkretisiert die Anforderungen der EU an die
Bereitstellung von Darstellungsdiensten fir INSPIRE unter Bertcksichtigung der deutschen
Verhaltnisse. In diesem Dokument werden Wege aufgezeigt, wie die EU-INSPIRE Richtlinie
unter Verwendung des OGC Web Map Service (WMS) 1.3.0 Standards umgesetzt werden
kann. Angaben speziell zur Ausgestaltung von Legendensymbolen werden nicht gemacht.
Empfohlen wird, fur jeden Style eine Legende zur Verfugung zu stellen, die Uber eine URL
(LegendURL) angesprochen werden kann. Die Sprache der Legende soll der Sprache in der
Darstellung der Karte entsprechen. (AK GEODIENSTE GDI-DE 2011).

Hinsichtlich der Zeitplanung zur Umsetzung von INSPIRE sind Geodaten zu den Themen
des Anhangs | vollstandig im INSPIRE-Datenmodell bis zum 23.11.2017 bereitzustellen,
Geodaten zu den Themen der Anhange Il und Il vollstandig bis Oktober 2020. Metadaten zu
den einzelnen Themen sowie Such- und Darstellungsdienste fir die genannten Themen
mussen allerdings schon friher zur Verfligung gestellt werden (BUNDESAMT FUR KARTOGRA-
PHIE UND GEODASIE 2012). 2020 mussen die Inhalte der INSPIRE Richtlinien in allen Mit-
gliedslandern final umgesetzt sei.

In Deutschland wird die Bereitstellung von INSPIRE-konformen Geodatensatzen in den
Fachnetzwerken der GDI-DE koordiniert. Auch wenn die Umsetzung von INSPIRE noch am
Anfang steht, gibt es bereits Einrichtungen, die INSPIRE in ihre praktische Arbeit einfliellen
lassen. Als Beispiele seien hier das Geoportal Raumordnung Baden-Wdrttemberg sowie die
Kartieranleitung Landschaftsplanung des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernah-
rung, Weinbau und Forsten, Rheinland-Pfalz genannt.

Im EU-Projekt ,Plan4all* wird versucht, Daten aus raumbezogenen Fachplanungen nach den
Grundsatzen von INSPIRE zu harmonisieren.® In einer Arbeitsgruppe wird konkret an einer
Schnittstelle zum Austausch von Daten zwischen XPlanung und INSPIRE gearbeitet.

3.4.2 Anforderungen an die zu entwickelnden Planzeichen fiir die technische Umset-
zung in GIS

Eine zentrale Anforderung flr eine einfache technische Umsetzung in ein Geographisches
Informationssystem (GIS) oder ein CAD-Programm, die bei der Entwicklung der Planzeichen
zu beachten ist, ist ein einfaches und klar strukturiertes Modell. Liegt dieses vor, hangen die
erzielten Ergebnisse von der Qualitat der technischen Implementierung in der konkreten
Software- und Systemumgebung ab. In Kapitel 7.2 sind die Ergebnisse der im Rahmen des
Projektes diesbeziglich durchgefiihrten Arbeiten dokumentiert.

Zunachst werden allgemeine Aspekte skizziert, die aus technischer Sicht bei der Entwicklung
von Planzeichen zu beachten sind. Es sind jeweils Beispiele zum besseren Verstandnis der
einzelnen Punkte eingefligt:

% Plandall is a European project co-funded by the Community programme eContentplus. The main
aim of the project is to harmonise spatial planning data and related metadata according to the
INSPIRE principles” (SAKKOPOULOS ET AL. 2012).
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(1) Graphische Abschichtung und Generali-
sierung

(2) Definierter Bauplan und Farbreferenzen

(3) Technische Kompatibilitat
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Berticksichtigung von Mindestflachengréfen
bzw. Mindestlinienlangen zur Darstellung
von Planzeichen. So kommt es in der Pla-
nungspraxis z. B. vor, dass eine 100 m lan-
ge Linie (1 cm im Mafstab 1:10.000), z. B.
eine Hecke, im Plan aufgrund der darge-
stellten SymbolgréRRe visuell kleiner wirkt als
ein kleines Einzelobjekt von z. B. 40 m?
GroBe (z. B. ein Einzelbaum als Natur-
denkmal). AuRerdem sind Liniensignaturen
erst ab einer gewissen Mindestlange zu er-
kennen.

Erarbeitung von professionellen und ver-
bindlichen Farbvorgaben, die sich sowohl
am Bildschirm (GIS, Internet), im Plot (i.d.R.
Tintenstrahldruck) als auch im Druck (z. B.
bei Planverdéffentlichung) umsetzen lassen.

Prifen der Nutzbarkeit medienspezifischer
Farbreferenzsysteme, die software- und
herstelleribergreifend anwendbar sind. Die-
se sind in der visuellen Kommunikation und
Druckindustrie weit verbreitet (z. B. RAL-
oder Pantone-Farbsysteme), wurden aber
bisher fir die Landschaftsplanung noch
kaum erschlossen.

Definition von Geometrien als feste Bau-
struktur fur Planzeichen. Diese existieren
bislang in keiner der eingefihrten Samm-
lungen. Bei anderen vergleichbaren Sys-
temzeichen, z. B. Verkehrszeichen oder den
Sicherheitszeichen der Unfallverhiitungs-
vorschriften sind, neben der professionellen
Farbreferenzierung (hier System RAL), auch
diese Vorgaben bereits eingefiihrt und Ub-
lich.

Méoglichkeiten fir die Umsetzung elektroni-
scher Planzeichenverordnungen mit offenen
Standards ohne Bindung an bestimmte
Softwareprodukte bzw. Hersteller sind zu
bertcksichtigen.



Im Rahmen des Vorhabens wurde am 4.6.2013 ein ,Technik“-Workshop durchgeflhrt, in
dem die technischen Anforderungen noch einmal mit Expertinnen und Experten diskutiert
wurden. Nachfolgend sind die wichtigsten Erkenntnisse dieses Workshops zusammenge-
fasst:

e Die Entwicklung von digitalen Karten / Planzeichen fur die Landschaftsplanung ist
technisch vor dem Hintergrund zu sehen, dass auch heute noch proprietéare Daten-
Formate und unterschiedliche kommerzielle GIS- / CAD-Produkte vorherrschend
sind, obwohl ein Trend hin zu Standardisierung erkennbar ist.

o Die ,Freiheitsgrade®, die digitale Karten / Planzeichen in der Landschaftsplanung
heute bieten, zum Beispiel im Hinblick auf Malistabsunabhangigkeit und Gestaltung,
machen diese auch fir Nichtexperten besser zuganglich. Dennoch bleibt die instru-
mentelle Landschaftsplanung eine Fachplanung, deren Ergebnisse hohen Qualitats-
ansprichen genigen und rechtssicher sein mussen.

e Obwohl mit SLD (Styled Layer Descriptor) ein Standard zur herstellerunabhangigen
Verbreitung von Planzeichen-Symbolik zur Verfliigung steht, gibt es bei der Verwen-
dung dieses Standards noch technische Schwierigkeiten.
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4 Grundlagen einer inhaltlichen Systematik der Landschaftsplanung

Die kartographischen Darstellungen der Landschaftsplanung stellen das Ergebnis eines in
mehrere Arbeitsschritte gegliederten Planungsablaufs graphisch dar. Sie sollten dabei Aus-
druck der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung sein. Deshalb ist es not-
wendig, vor der Entwicklung konkreter Planzeichen die Aufgaben und Funktionen der Land-
schaftsplanung systematisch zu bestimmen und daraus die konkreten Planinhalte abzuleiten.
Der im Folgenden dargestellte Vorschlag fur eine einheitliche inhaltliche Systematik der
Landschaftsplanung geht von der gesetzlichen Regelung in §§ 9 ff. BNatSchG aus und ver-
knUpft diese mit den fachlich-methodischen Erkenntnissen aus der Fachliteratur und der
Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis.

Aufgabe der Landschaftsplanung ist zum einen die Konkretisierung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und zum anderen die Formulierung von Erfordernissen
und Maflinahmen zur Verwirklichung dieser Ziele (§§ 8, 9 Abs. 1 BNatSchG). Eine zentrale
Saule einer Systematisierung der Inhalte der Landschaftsplanung bildet somit die Zielkonkre-
tisierung entsprechend § 1 BNatSchG.

Die zweite Aufgabe ist die Entwicklung und Darstellung von Erfordernissen und Maf3nahmen
zur Verwirklichung dieser Ziele. Die Formulierung der MalRhahmen richtet sich, so das Ubli-
che Verstandnis der beiden Begriffe, an die jeweilige Naturschutzverwaltung, mit den Erfor-
dernissen werden von der Landschaftsplanung Anforderungen an andere 6ffentliche Stellen
und Planungstrager formuliert (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 11 und die dort zitierte Literatur, ahn-
lich HEILAND 2010: o. S.). Die Landschaftsplanung kann dabei sowohl physische als auch
instrumentelle MaRnahmen/ Erfordernisse formulieren bzw. deren Einsatz konzeptionell vor-
bereiten (SCHUHMACHER & SCHUHMACHER 2011b: § 9 Rn. 6 f., MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12).
Physische Malinahmen beziehen sich auf das Tun oder Unterlassen in der realen Umwelt, z.
B. die Mahd einer Wiese oder die Einstellung der forstlichen Nutzung eines Waldstlicks; in-
strumentelle MaRnahmen beziehen sich auf das Handeln der 6ffentlichen Hand durch Steue-
rungsinstrumente, wie z. B. der Erlass einer Schutzgebietsverordnung oder der Abschluss
eines Fordervertrags (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12). Auch wenn das Gesetz nicht explizit zwi-
schen diesen beiden Typen von MaRnahmen differenziert (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12), ist
eine solche Unterscheidung aus fachlicher Sicht sinnvoll, denn sie ermdglicht eine differen-
zierte Bearbeitung dieser Aufgabe der Landschaftsplanung. Die Auswertung der Planbeispie-
le aus der Planungspraxis hat ergeben, dass viele Plane zwar physische MaRnahmen formu-
lieren, eine konzeptionelle Vorbereitung von instrumentellen Ma3nahmen in kartographischer
Form jedoch nicht oder nur in geringem Umfang vornehmen. Gerade durch die Formulierung
moglicher instrumenteller Mallnahmen mit einem klaren Adressatenbezug hat die Land-
schaftsplanung jedoch die Moglichkeit einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu leisten. Aus diesem Grund bildet die Starkung
der instrumentellen Bezuge bei der Entwicklung von Erfordernissen und Malinahmen die
zweite zentrale Saule der Systematisierung der Inhalte der Landschaftsplanung.

Auf beide Aspekte, die Zielkonkretisierung entsprechend § 1 BNatSchG und die Starkung
der instrumentellen Bezuge, wird im Folgenden genauer eingegangen. Dabei werden sowohl
der Stand der fachlichen Diskussionen zu diesen beiden Themenbereichen, insbesondere
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die Ergebnisse von zwei einschlagigen Expertenworkshops des Bundesamtes fir Natur-
schutz aus den Jahren 2010 und 2011%, als auch die Ergebnisse aus der empirischen Plan-
auswertung einbezogen.

4.1 Zielkonkretisierung entsprechend § 1 BNatSchG

Im Zuge der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes wurden die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege neu strukturiert und teilweise neu gefasst. Die Ziele umfassen
die dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes einschlieRlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahig-
keit der Naturgtter und der Vielfalt Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 BNatSchG). Diese Zielformulierung spiegelt die drei Ziel-
dimensionen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, namlich die Sicherung der
Diversitat (Zieldimension 1), der materiell-physischen Funktionen (Zieldimension 2) und der
immateriellen Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur
und Landschaft (Zieldimension 3) wider (BRUNS ET AL. 2005: 222 ff., MENGEL 2011a: § 1 Rn.
28, siehe auch Kapitel 3.1.1). Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, diese Ziele fiir den
jeweiligen Planungsraum zu konkretisieren. Prinzipiell sind dabei alle Gegenstande des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, also Boden/Gestein, Wasser, Luft/Klima, Arten (Tie-
re und Pflanzen), Biotope/Lebensrdume und Landschaften jeweils vor dem Hintergrund aller
drei Zieldimensionen zu behandeln (siehe Kapitel 3.1.1). Fur die praktische Anwendung im
Rahmen der Landschaftsplanung sind jedoch in einigen Punkten Schwerpunktsetzungen und
Einschrankungen sinnvoll (MENGEL ET AL. 2010, MENGEL ET AL. 2011). Diese werden im Fol-
genden fur die einzelnen Handlungsgegenstande genauer erlautert.

Hinsichtlich der Behandlung von Luft und Klima ist die Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen) von besonderer Bedeutung (MENGEL ET AL. 2011: 4). Relevant sind hier insbe-
sondere die Darstellung und Bewertung von Raumen hinsichtlich ihrer Funktion fir die
Frisch- und Kaltluftproduktion, von Raumen mit besonderen klimatischen Belastungen, sowie
von Luftaustauschbahnen (siehe z. B. MAKALA & MAKALA 2004: 192 ff., vgl. auch § 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG). Vor dem Hintergrund des Klimawandels werden insbesondere die Themen
der bioklimatischen Belastung und Luftqualitat in Siedlungsrdumen an Bedeutung gewinnen
und sollten daher auch in der Landschaftsplanung stéarker als bisher berlcksichtigt werden
(HEILAND ET AL. 2011: 358 f., WILKE ET AL. 2011: 145 ff.). Eine eigenstandige Bearbeitung vor
dem Hintergrund der Zieldimension 1, d. h. eine Bearbeitung der Diversitat von bestimmten
Luftqualitats- bzw. Klimaverhaltnissen im Rahmen der Landschaftsplanung wird nicht emp-
fohlen (MENGEL ET AL. 2011: 4). Hinsichtlich der Zieldimension 3 - zu nennen ist hier z. B. die
Bedeutung bestimmter Temperatur- oder Windverhaltnisse oder auch die Bedeutung be-
stimmter jahreszeitlicher Phanomene fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft - ist grundsatzlich eine Behandlung im Rahmen von Luft und Klima oder im
Rahmen des Handlungsgegenstandes Landschaft denkbar. Im Rahmen des Forschungsvor-
habens wird dieser Aspekt im Rahmen der kartographischen Behandlung von Luft und Klima
aufgegriffen (siehe Kapitel 6.2.2) — auch um die Notwendigkeit einer intensiveren eigenstan-

% Die Ergebnisse dieser Workshops sind auf den Internetseiten des Bundesamtes fur Naturschutz in
MENGEL ET AL. 2010 und MENGEL ET AL. 2011 verdffentlicht.
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digen (nicht auf die landschaftliche Einbindung beschrankten) Befassung mit den verschie-
denen geodkologischen Handlungsgegenstanden im Kontext ,Erleben und Wahrnehmen®
(Zieldimension 3) zu betonen.

In fast allen der untersuchten Planwerke werden Luft und Klima vor dem Hintergrund der
Zieldimension 2 behandelt; lediglich einige wenige Plane behandeln das Thema gar nicht. So
werden z. B. im Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Teltow-Flaming in Karte 14 bi-
oklimatisch belastete Siedlungsraume, Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie bedeu-
tende Luftaustauschbahnen dargestellt (siehe Abb. 6 und Abb. 7). Eine Behandlung des Ge-
genstands Luft und Klima vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 findet sich in den karto-
graphischen Darstellungen der untersuchten Plane nur in Einzelfallen. So findet sich z. B. im
Landschaftsrahmenplan flr den Landkreis Ostprignitz-Ruppin in der Karte zum Entwick-
lungskonzept | (Karte 1) in der Legende unter der UnterUberschrift ,Klima/Luft* neben dem
Legendenpunkt ,Sicherung von Freiflachenflachen mit Kaltluft- und Bellftungsbahnen fur die
Durchliftung belasteter Orte* (Zieldimension 2) der Legendenpunkt ,Minderung von Ge-
ruchsbelastungen durch Abwasserverregnung®, der sich offensichtlich auf das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft (Zieldimension 3) Uber den Geruchssinn bezieht.

Abb. 6: Legende der Karte Klima (Karte 14) aus dem Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Teltow-
Flaming (Quelle: LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).
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Abb. 7: Ausschnitt aus der Karte Klima (Karte 14) aus dem Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis
Teltow-Flaming. Originalmafstab: 1: 100.000. (Quelle: LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).

Gestein bzw. Geotope und Boden sind grundsatzlich vor dem Hintergrund aller drei Ziel-
dimensionen zu bearbeiten, wobei der materiell-physischen Funktion (Zieldimension 2) eine
besondere Bedeutung zukommt (MENGEL et al. 2011: 4). Im Rahmen dieser Zieldimension
sind insbesondere die naturliche Bodenfruchtbarkeit (siehe z. B. JESSEL & TOBIAS 2002: 160
f., V. HAAREN 2004b: 141 ff., BRUNS ET AL. 2005: 226, REICHHOFF & HELBIG 2008: 23, MENGEL
2011b: § 9 Rn. 61 und die dort zitierte Literatur), aber auch die Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungsfunktion des Bodens (siehe z. B. REICHHOFF & HELBIG 2008: 26, MENGEL 2011b: §
9 Rn. 61), die Funktion als Wasserspeicher (siehe z. B. REICHHOFF & HELBIG 2008: 26, MEN-
GEL 2011b: § 9 Rn. 61) sowie vor dem Hintergrund des Klimawandels die Funktion als Koh-
lenstoffsenke und -speicher (siehe z. B. JESSEL 2008a: 314, WILKE ET AL. 2011: 150) rele-
vant. Hierbei ist zu beachten, dass der Boden einerseits selbst Schutzgut ist, andererseits
eine schitzende Funktion flr andere Handlungsgegenstande (z. B. Grundwasser, Klima)
Ubernimmt (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 61). Fir die praktische Anwendung und insbesondere
die graphische Darstellung ist daher eine sinnvolle Zuordnung bestimmter Bodenfunktionen
von Bedeutung, um eine Doppelung, z. B. die Behandlung der Funktion des Bodens als Koh-
lenstoffsenke und -speicher beim Handlungsgegenstand Boden und beim Handlungsgegen-
stand Klima, zu vermeiden.

Im Rahmen der Zieldimension 1 (Diversitat) sind Béden und Gestein als eigenstandige cha-
rakteristische Auspragungen von Natur und Landschaft im Sinne der Sicherung der geodko-
logischen Diversitat zu behandeln (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 61). Neben seltenen Bbéden im
Allgemeinen sind hier insbesondere die Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kul-
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turgeschichte (siehe z. B. JESSEL & ToBIAS 2002: 180 ff., v. HAAREN 2004c: 131 ff., REICH-
HOFF & HELBIG 2008: 26) sowie Geotope als ,Archive der Erdgeschichte (WARDENBACH ET
AL. 2009: 498) von Bedeutung. Béden und Geotope kénnen aullerdem im Rahmen der Ziel-
dimension 3 (immaterielle Funktionen / Erleben und Wahrnehmen) von besonderer Bedeu-
tung sein. Dies zeigt sich z. B. flr Geotope auch darin, dass flr die Ermittlung der Schutz-
wirdigkeit nach der Arbeitsanleitung Geotopschutz in Deutschland neben dem geowissen-
schaftlichen auch deren landschaftsasthetischer Wert beurteilt wird (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ 1996: 4, WARDENBACH ET AL. 2009: 498).

In der Planungspraxis der Landschaftsplanung werden die unterschiedlichen Zieldimensio-
nen in Hinblick auf Boden und Gestein in einigen Planwerken bereits verwendet, wenn auch
— erwartungsgemal — ohne eine explizite Bezugnahme auf die neue Zielstruktur des § 1
BNatSchG. So wird z. B. im Textteil des Landschaftsentwicklungskonzeptes fiir die Region
Munchen neben den Funktionen des Bodens fir den Naturhaushalt explizit auch seine Funk-
tion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte sowie die Bedeutung von Geotopen als Teil
des erdgeschichtlichen Naturerbes thematisiert (REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007: 65, 69,
169 u. 170). In der Potenzialkarte zum Schutzgut Boden (Karte 3.1) spiegelt sich diese Un-
terscheidung zwischen Zieldimension 1 und 2 in den getrennten Legendenpunkten ,Ruckhal-
tevermdgen fur sorbierbare Stoffe (Zieldimension 2) sowie ,Bodenobjekte mit hoher Funkti-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* (Zieldimension 1) wider (siehe Abb. 8 und
Abb. 9). Im Textteil wird dartber hinaus explizit auf die besondere Bedeutung der Geotope
fir das Landschaftserleben verwiesen (REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007: 69). Dement-
sprechend werden Geotope auch in der Potenzialkarte zum Schutzgut Landschaftsbild und
Landschaftserleben (Karte 3.5) gemeinsam mit ausgewahlten naturkundlichen Anziehungs-
punkten als Legendenpunkt aufgefihrt.
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Abb. 8: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Boden (Karte 3.1) aus dem Landschaftsentwick-
lungskonzept der Region Miinchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 9: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Boden (Karte 3.1) aus dem LEK der Region
Munchen. Originalmafstab: 1: 100.000 (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).
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Die besondere Bedeutung der materiell-physischen Funktionen (Zieldimension 2) gilt auch
fir den Gegenstand Wasser (MENGEL ET AL. 2011: 4). Von Belang sind hier insbesondere
die Wasserqualitat, das Grundwasserdargebot (siehe z. B. JESSEL & ToBIAs 2002: 189 ff,;
SANDER 2004: 168 ff.) sowie der Themenbereich Hochwasser. Vor dem Hintergrund des Kii-
mawandels ist regional mit Veranderungen im Wasserhaushalt zu rechnen, woraus sich un-
ter anderem besondere Anforderungen an die Sicherung und Verbesserung der Grundwas-
serneubildung ergeben, die auch im Rahmen der Landschaftsplanung zu beriicksichtigen
sind (JESSEL 2008a: 311, WILKE ET AL. 2011: 44 f. u. 143 ff.). Ahnlich wie bei Luft und Klima
wird flr die praktische Anwendung im Rahmen der Landschaftsplanung eine Bearbeitung vor
dem Hintergrund der Zieldimension 1 (Diversitat) nicht empfohlen (MENGEL ET AL. 2011: 4).
Zu beachten ist hierbei, dass sich diese Empfehlung auf die Diversitat von Wasser, nicht
jedoch auf die Diversitat von Gewassern bezieht. Gewasser sind grundsatzlich dem Hand-
lungsgegenstand Lebensraume/ Biotope zuzuordnen und als solche auch vor dem Hinter-
grund der Zieldimension 1 zu bearbeiten (siehe unten). Hinsichtlich der Zieldimension 3 (im-
materielle Funktionen/ Erleben und Wahrnehmen) ist grundsatzlich fur die praktische An-
wendung eine Bearbeitung unter Gewassern (Lebensraume/ Biotope) oder Wasser denkbar.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens erfolgt — analog zu den Uberlegungen fir den Be-
reich ,Luft und Klima“ — eine Zuordnung zum Handlungsgegenstand Wasser (siehe Kapitel
6.2.3). Gleiches qilt fur den Themenbereich Hochwasser (siehe Kapitel 6.2.3).

In den untersuchten Planen erfolgt in der Regel keine explizite Trennung zwischen Wasser
und Gewassern. Soweit sich die Inhalte der Plane auf den Handlungsgegenstand Wasser
beziehen, erfolgt Ublicherweise eine Behandlung vor dem Hintergrund der Zieldimension 2.
Wenn es mehrere Karten zu den Themen Wasser und Gewasser gibt, dann wird in der Re-
gel zwischen Oberflachengewadssern und Grundwasser unterschieden, wie z. B. im Land-
schaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee. Die Trennung zwischen Wasser und Gewassern
spiegelt sich in einigen Planen in der Legendenstruktur wider. So beziehen sich z. B. in Karte
Il des Gutachtlichen Landschaftsprogramms Mecklenburg-Vorpommerns zur Analyse und
Bewertung der Schutzwirdigkeit des Wasserpotentials die Legendenpunkte ,Grundwasser-
neubildung® und ,nutzbares Grundwasserdargebot sowie , Trophiestufen der Seen®, ,Klassi-
fizierung der Kiistengewasser nach Trophie und organischer Belastung“ und ,Klassifizierung
der Fliellgewasser nach Sauerstoff und organischer Belastung“ auf den Handlungsgegen-
stand Wasser, der Legendenpunkt ,Strukturgite FlieRgewasser auf Gewasser als Teilbe-
reich des Handlungsgegenstands Lebensraume und Biotope, wobei eine eindeutige Zuord-
nung zu den Zieldimensionen nur allein an Hand der Legendenpunkte nicht moglich ist. Im
Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee sind in der Karte ,Schutzgut Wasser — Ober-
flachenwasser” (Karte 3a) die Legendenpunkte ,Sicherung der maRig bis sehr gering belas-
teten Gewasser* und ,Sanierung der kritisch belasteten Gewasser” sowie die Darstellungen
der Karte ,Schutzgut Wasser — Grundwasser® (Karte 2a) zur vordringlichen Sicherung und
Sicherung der Grundwasserneubildung und Grundwasserqualitdit dem Handlungsgegen-
stand Wasser zuzuordnen. Die Ubrigen Legendenpunkte beziehen sich auf den Handlungs-
gegenstand Lebensraume/Biotope oder kdonnten auch dem Handlungsgegenstand Boden
zugeordnet werden, was die oben bereits angesprochene enge Verknlpfung der Hand-
lungsgegenstande Boden und Wasser hinsichtlich bestimmter Funktionen deutlich macht.
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Hinsichtlich des Handlungsgegenstands Arten bzw. Tiere und Pflanzen? besteht liber die
Bearbeitung im Sinne der Zieldimension 1 (Diversitat) Konsens (MENGEL ET AL. 2011: 5).
Eine Bearbeitung der konkreten Funktionen von Tieren und Pflanzen fiir den Naturhaushalt
vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 ist zwar grundsatzlich méglich, dirfte im Rahmen
der Landschaftsplanung allerdings nur dann durchfihrbar sein, wenn einschlagige fachlich-
methodische Ansatze vorliegen (die noch zu entwickeln waren) und eine entsprechende Da-
tenlage fur den zu bearbeitenden Raum gegeben ist (vgl. MENGEL ET AL. 2011: 5). Eine Be-
arbeitung vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen / immateriel-
le Funktionen) ist sinnvoll (vgl. auch LUTKES 2011: § 1 Rn. 34, SCHUMACHER & SCHUMACHER
2011a: § 1 Rn. 54), hinsichtlich der methodischen Umsetzung besteht auch hier jedoch noch
Forschungsbedarf (MENGEL ET AL. 2011: 5).

In den untersuchten Planwerken werden Tiere und Pflanzen haufig indirekt Uber die Biotope
oder gemeinsam mit diesen behandelt und kartographisch dargestellt.?® In einigen Planwer-
ken, z. B. im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow Flaming und des Landkreises
Potsdam-Mittelmark (siehe Abb. 10 und Abb. 11) in Brandenburg sowie in den Landschafts-
rahmenplanen fur die Regionen Trier und Mittelrhein-Westerwaldkreis in Rheinland-Pfalz,
findet eine gesonderte und detaillierte kartographische Darstellung insbesondere der Tierar-
ten statt. Aus den kartographischen Darstellungen ist dabei jedoch in der Regel nicht eindeu-
tig ableitbar, vor dem Hintergrund welcher Zieldimension die dargestellten Arten bzw. Arten-
gruppen ausgewahlt und bearbeitet wurden. Hierzu ware eine vertiefte Analyse der entspre-
chenden Textteile notwendig, die im Rahmen dieses F+E-Vorhabens jedoch nicht systema-
tisch und umfassend, sondern nur in Einzelfallen erfolgte. Fir den Landschaftsrahmenplan
Potsdam-Mittelmark erfolgte die Auswahl der Arten anhand verschiedener Kriterien, darunter
unter anderem ,Gefahrdung, Seltenheit, Vorkommen von uberregionaler Bedeutung“ sowie
,Offentlichkeitswirksamkeit‘ (LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006: 74), was darauf hin-
deutet, dass fur Auswahl und Bewertung der Arten sowohl Zieldimension 1 als auch Zieldi-
mension 3 herangezogen wurden. Eine explizite Behandlung einzelner Arten im Zusammen-
hang mit Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft findet sich in einigen Planen
im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Themas Landschaftsbild. So wird z. B. im Land-
schaftsrahmenplan fir den Landkreis Teltow-Flaming auf die landschaftsbildpragende Wir-
kung der Eichen und anderer Baumarten hingewiesen (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010:
170), was sich in der Karte zum Thema Landschaftsbild in einem gesonderten Planzeichen
fur Baumdenkmale widerspiegelt. Im Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Verden wer-
den in der Karte zum Landschaftsbild besetzte Weillstorchhorste als Legendenpunkt mit
eigenem Planzeichen aufgeflhrt und im Textteil auf die Bedeutung der Erlebbarkeit von
Tierarten im Allgemeinen und insbesondere des Weil3storchs als ,Charaktervogel“ und ,op-
tisch auffallige Vogelart® (LANDKREIS VERDEN 2008: o. S.) verwiesen.

' Mit Tieren und Pflanzen sind im Folgenden grundsatzlich immer auch Pilze, Flechten und Mikroor-
ganismen gemeint (siehe auch § 7 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG).

% Als ein Beispiel fiir gemeinsame Behandlung von Biotopen und Arten in einer Karte siehe Karte 4
des Landschaftsplans der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz (Abb. 12 und Abb. 13).
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Abb. 10: Legende der Karte Fauna (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans fir den Landkreis
Potsdam-Mittelmark (Quelle: LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006).
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Abb. 11: Ausschnitt aus der Karte Fauna (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans fiir den Landkreis
Potsdam-Mittelmark. OriginalmafRstab 1: 50.000. (Quelle: LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006).

Fir den Handlungsgegenstand Lebensraume/ Biotope wird grundsatzlich eine Behandlung
vor dem Hintergrund aller drei Zieldimensionen empfohlen (MENGEL ET AL. 2011: 6). Fur Ziel-
dimension 1 ist fir die Anwendung in der landschaftsplanerischen Praxis ein entsprechendes
Referenzsystem (z. B. die Rote Liste Biotoptypen) notwendig (MENGEL ET AL. 2011: 6). Im
Rahmen von Zieldimension 2 kdnnen diejenigen materiell-physischen Funktionen des Land-
schaftshaushaltes bearbeitet werden, die nicht sinnvoll einem der Handlungsgegenstande
Boden/ Gestein, Wasser oder Klima/ Luft zugeordnet werden kénnen. Ebenso wie bezlglich
der Arten fehlen hinsichtlich einer Bearbeitung vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 der-
zeit noch die entsprechenden Methodenstandards (MENGEL ET AL. 2011: 6), was jedoch nicht
bedeutet, dass deshalb auf eine solche Bearbeitung verzichtet werden sollte.

Wie auch schon bei den Arten ist auch bei den Lebensrdumen/ Biotopen aus der kartogra-
phischen Darstellung der untersuchten Planwerke in der Regel nicht erkennbar vor dem Hin-
tergrund welcher Zieldimension diese bearbeitet wurden. Ein Beispiel fir eine kartographi-
sche Darstellung der Bewertung unterschiedlicher Biotope ist die Karte 4 des Landschafts-
plans der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/ Neuensalz (Abb. 12 und Abb. 13), wobei auch
hier nur anhand der Legende eine eindeutige Zuordnung zu den Zieldimensionen nicht mog-
lich ist. In einigen Planwerken werden Biotope allerdings im Rahmen des Themenbereichs
Landschaftsbild und Erholung explizit vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 behandelt.
So werden z. B. im Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Teltow-Flaming raumpragen-
de Gewasser und Geholzstrukturen als eigene Legendenpunkte der Karte zum Landschafts-
bild (Karte 15) aufgeflihrt und im Textteil wird unter anderem darauf verwiesen, dass Gewas-
ser, auch wenn sie ausgebaut und begradigt seien, einen hohen Erlebniswert haben kénnen
(LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010: 168).
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Abb. 12: Legende der Karte ,Biotope, Pflanzen und Tiere* (Karte 4) aus dem kommunalen Land-
schaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz (Quelle: FROELICH & SPORBECK GMBH &
Co. KG 20086).
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Abb. 13: Ausschnitt aus der Karte ,Biotope, Pflanzen und Tiere (Karte 4) aus dem kommunalen
Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz. Originalmalstab 1: 25.000 (Quel-
le: FROELICH & SPORBECK GMBH & CO. KG 2006).

Fir den Handlungsgegenstand Landschaft im Sinne der Zieldimension 1 (Diversitatssiche-
rung) ist die Erhaltung und Entwicklung von bestimmten Landschaftstypen oder Einzelland-
schaften als naturliches und / oder kulturelles Erbe im Rahmen der Landschaftsplanung zu
behandeln (MENGEL ET AL. 2011: 6). Methodisch stellt hier bereits die sinnvolle Abgrenzung
von Landschaftsrdumen eine Herausforderung dar (MENGEL ET AL. 2011: 6).% Hinsichtlich
der Zieldimension 2 wurde im Laufe der Bearbeitung des Forschungsvorhabens die Ent-
scheidung getroffen, materiell-physische Funktionen wie z. B. Hochwasserschutz/ Retention,
die grundsatzlich auch unter ,Landschaft‘ behandelbar waren, bei den jeweiligen geodkolo-
gischen Handlungsgegenstanden zuzuordnen. Die Bearbeitung von Landschaft vor dem
Hintergrund der Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen/ immaterielle Funktionen) ist im
Rahmen der Landschaftsplanung Ublich, methodisch jedoch nach wie vor eine Herausforde-

* Eine Beschreibung der fir das Landschaftsprogramm Sachsen angewandten Methodik zur Abgren-
zung und Bewertung von Kulturlandschaftsgebieten und der dabei aufgetretenen Probleme geben
WALZ ET AL. (2010: 17-23).
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rung (MENGEL ET AL. 2011: 6), was sich z. B. an den zahlreichen unterschiedlichen Methoden
zur Landschaftsbildbewertung und der Kritik an diesen zeigt.*

In den untersuchten Planwerken finden sich neben der blichen Behandlung vor dem Hinter-
grund von Zieldimension 3 auch einige Beispiele fir eine explizite Behandlung des Gegen-
stands Landschaft vor dem Hintergrund der Zieldimension 1, insbesondere in Hinblick auf
historische Kulturlandschaften. In den Landschaftsentwicklungskonzepten flir die Regionen
Oberfranken-West und Minchen spiegelt sich die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Zieldimensionen in getrennten Karten wider. So gibt es jeweils eine Schutzgut- bzw. Poten-
zialkarte zu ,Landschaftsbild und Landschaftserleben” sowie eine zu ,Historischer Kultur-
landschaft* (siehe Abb. 14, Abb. 15, Abb. 16 und Abb. 17). Im Landschaftsprogramm des
Saarlandes werden beide Zieldimensionen in einer Karte (,Erhaltung der Kulturlandschaften,
Erholungsvorsorge und Freiraumentwicklung®) behandelt, finden sich jedoch als systemati-
sche Untergliederung der Legende in ,Erhaltung der Kulturlandschaft* sowie ,Erholungsvor-
sorge und Freiraumentwicklung® wieder. Im Textteil wird darauf hingewiesen, dass die Kul-
turlandschaften in ihrer Eigenart und Vielfalt als kulturelles Erbe zu erhalten sind (MINISTERI-
UM FUR UMWELT SAARLAND 2009: 78).

Eine systematische Bearbeitung der einzelnen Handlungsgegenstédnde vor dem Hintergrund
der drei Zieldimensionen zwingt zur analytischen Klarheit bei Zielfindung und Bewertung
(MENGEL ET AL. 2011: 4) und kann im Rahmen der kartographischen Darstellung fur die Ent-
wicklung einer systematischen und klaren Legendenstruktur genutzt werden. Eine solche
klare inhaltliche, sich in der Legendenstruktur widerspiegelnde Systematik, ist Vorausset-
zung fur die Entwicklung einer einheitlichen und logisch konsistenten Planzeichensystematik.
Eine durchgehende systematische Zielkonkretisierung und Bewertung entsprechend § 1
BNatSchG (2009) innerhalb eines einzigen Planwerks fand sich — erwartungsgemal® — in
keinem der untersuchten Plane. Die aufgefihrten Planbeispiele zeigen jedoch, dass in der
Planungspraxis bereits zahlreiche Ansatze fur eine systematische Bearbeitung der einzelnen
Handlungsgegenstande vor dem Hintergrund der drei Zieldimensionen des neu strukturierten
§ 1 BNatSchG zu finden sind. An diese wurde bei der Entwicklung eines Vorschlags flr eine
einheitliche Planzeichensystematik im Rahmen des Forschungsvorhabens angeknuipft.

% Eine Ubersicht zu 205 unterschiedlichen Methoden der Landschaftsbildbewertung und zum Kennt-
nisstand bezulglich der Einhaltung wissenschaftlicher Gltekriterien dieser Methoden gibt ROTH (2012:
79 ff.).
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Abb. 14: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Landschaftsbild und Landschaftserleben (Karte 3.5)
des Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Munchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 15: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Landschaftsbild und Landschaftserleben (Karte
3.5) des Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Minchen. Originalmafstab: 1: 100.000. (Quelle:
REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).
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Abb. 16: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Historische Kulturlandschaft (Karte 3.6) des Land-
schaftsentwicklungskonzeptes Region Miinchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 17: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Historische Kulturlandschaft (Karte 3.6) des
Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Minchen. Originalmafistab: 1: 100.000. (Quelle: REGIE
RUNG VON OBERBAYERN 2007).
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4.2 Formulierung von Erfordernissen und MaRnahmen zur Verwirklichung der
Ziele

Neben der Zielkonkretisierung ist die Entwicklung und Darstellung von Erfordernissen und
MaRRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele die zweite wesentliche Aufgabe der Land-
schaftsplanung. Hierbei ist zur berlcksichtigen, dass sich die Planaussagen der Land-
schaftsplanung an unterschiedliche Adressaten richten (vgl. Kapitel 3.1.3). Fur eine effektive
Umsetzung der formulierten Erfordernisse und MalRnahmen ist daher eine adressatenge-
rechte Aufbereitung und Darstellung der Inhalte der Landschaftsplanung notwendig (GALLER
ET AL. 2009: 62, siehe auch GRUNBERG 2002: 157). Das bedeutet, dass jeweils Instrumente
aufgezeigt werden sollten, mit denen die MalRhahmen bzw. Erfordernisse vom jeweiligen
Adressaten umgesetzt werden kénnen (GALLER ET AL. 2009: 62). Eine Spezifizierung der
instrumentellen Bezlige geht somit direkt mit einer Starkung der Adressatenorientierung der
Landschaftsplanung einher (MENGEL ET AL. 2011:10). Um die Chancen fir eine tatsachliche
Realisierung der im Plan formulierten und dargestellten MaRnahmen und Erfordernisse zu
erhdhen, ist es zudem sinnvoll, die Aussagen der Landschaftsplanung nicht nur adressaten-
gerecht aufzubereiten, sondern die jeweiligen Adressaten auch frihzeitig in den Planungs-
prozess einzubeziehen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Instrumente, die zur Umsetzung der von der Land-
schaftsplanung formulierten Ziele genutzt werden kénnen, gegliedert nach den entsprechen-
den Adressaten, kurz beschrieben.®' Dabei ist zu beachten, dass die Landschaftsplanung
zwar verstarkt instrumentelle Bezlige aufzeigen sollte, die Umsetzung durch die jeweiligen
Instrumente jedoch nicht vorwegnehmen kann und darf. Diese kann erst durch die jeweiligen
Adressaten erfolgen. Die Landschaftsplanung trifft also selbst keine rdumlichen Nutzungs-
entscheidungen, sie dient jedoch deren Vorbereitung (MERERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17). Fir
die kartographische Darstellung ist es daher sinnvoll in erster Linie Flachenkulissen und
Suchraume fir den Einsatz mdglicher Instrumente darzustellen, die jedoch nicht abschlie-
Rend sind. Das heilt, dass z. B. die Darstellung von Férderkulissen in einer Karte nicht be-
deutet, dass alle Flachen innerhalb dieses Raumes in jedem Fall eine Forderung erhalten
und dass auch Flachen, die auRerhalb des dargestellten Raumes liegen, mit besonderer
Begrindung Forderungen erhalten konnen. Gleichwohl ist mit der Darstellung der Forderku-
lisse fur diejenigen Akteure, die Fordermittel vergeben, eine wichtige Hilfestellung im Verwal-
tungsvollzug verbunden, da immerhin ein Suchraum fur potenziell geeignete Flachen exis-
tiert.

Als Fachplanung des Naturschutzes richtet sich die Landschaftsplanung insbesondere an die
Naturschutzverwaltung (MENGEL ET AL. 2011: 7, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 14). Ein zentrales
Instrument der Naturschutzverwaltung sind die Schutzgebiete sowie der gesetzliche Bio-
topschutz (§§ 20-30 BNatSchG).* Ein ausdriicklicher Bezug zwischen der Landschaftspla-
nung und diesen naturschutzrechtlichen Instrumenten findet sich auch im Gesetz, wonach

3 Ausfiihrlich zur instrumentellen Umsetzung der Landschaftsplanung siehe BRUNS ET AL. (2005: 57-
218).

% Ausfiihrlich zu Schutzgebieten als Instrumente der Naturschutzverwaltung siehe BRUNS ET AL.
(2005: 68-87).
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Landschaftsplane im Rahmen der Formulierung der Erfordernisse und Malihahmen insbe-
sondere Angaben ,zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft im Sinne des
Kapitels 4“ enthalten sollen (§ 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 lit. c) BNatSchG).

In fast allen der bisher analysierten Plane finden sich kartographische Darstellungen der be-
stehenden Schutzgebiete. Darstellungen von Vorschlagen zur Neukonzeption von Schutz-
gebieten finden sich jedoch nur in einem Teil der Planwerke, z. B. im Entwurf flir den Land-
schaftsrahmenplan flr den Landkreis Uelzen (siehe Abb. 18 und Abb. 19) oder im Land-
schaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Offenburg. Konzeptionell ist zwischen dem Typus-
schutz (hier: Gesetzlicher Biotopschutz) und den Schutzgebieten klar zu unterscheiden: Die
unterstitzende Funktion der Landschaftsplanung bei Typusschutzinstrumenten besteht zu-
nachst darin, vorhandene Vorkommen von Arten, Biotopen und vergleichbaren Schutzgutern
abzubilden und damit im Planungsprozess manifest (zum Beispiel gegentber gegenlaufigen
Belangen) zu machen. Darlber hinaus kann es auch um die Darstellung von Potenzialrdu-
men gehen, die eine Ausbreitung der jeweiligen Populationen und Bestande ermdglichen
sowie um erforderliche SchutzmaRnahmen im Umfeld der Vorkommen. Dagegen ist der Ein-
satz der verschiedenen, vom Gesetzgeber bereitgestellten Schutzgebietskategorien sehr viel
weniger durch das Gesetz selbst determiniert. Hier liegt die zentrale Aufgabe der Land-
schaftsplanung in der vorbereitenden Planung der Ausweisung, Erweiterung oder auch
Rucknahme von Schutzgebietsregelungen im konkreten Planungsraum. Es muss also ein
Schutz-, Pflege oder Entwicklungsbedarf ermittelt werden, der mit dem instrumentellen
Werkzeugkasten® des Gebietsschutzkanons des Bundesnaturschutzgesetzes bedient wer-
den kann. Damit leistet die Landschaftsplanung einen Beitrag zu einem stringenten Natur-
schutz, der seine Instrumente inhaltlich gezielt einsetzt und damit in der Regel Uber bessere
Begrindungsmuster als bei einer einzelfallbezogenen Ausweisung verfugt.
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Grenze des Landkreises

Abgrenzung der naturrdumlichen Einheiten

Ausgewiesen/ Voraussetzung
Bestand erfiillt/Potenziell

LSG UE-000 L. 000

ND 000

LB UE-000 LB.000
I:I b
b b

o

I A 000 I

¥¥YYy

e

chh A

Naturschutzgebiet gem. § 16 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 23 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Landschaftsschutzgebiet gem. § 19 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 26 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal gem. § 21 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 28 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal gem. § 21 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 28 BNatSchG in schmaler Langsausdehnung mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal, Einzelobjekt oder < 1 ha mit Gebiets-Nr.

Geschitzter Landschaftsbestandteil gem. § 22 NAGBNatSchG
in Bezug auf § 29 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Geschutzter Landschaftsbestandteil, Einzelobjekt oder < 1 ha

Besonders geschlitzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 30 BNatSchG (ohne Zeichen/(b))

Besonders geschutzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 30 BNatSchG in schmaler Langsaudehnung

Besonders geschtzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG
in Bezug auf § 30 BNatSchG (ohne Zeichen/(b)) < 1 ha

Wallhecken gem. § 22 (3) NAGBNatSchG
in Bezug auf § 29 BNatSchG

Schwerpunktraum/-gebiet fir ArtenhilfsmaRnahmen mit Gebiets-Nr.

Amphibien — Buchstabencode A

Vagel (Avifauna) — Buchstabencode V

Heuschrecken — Buchstabencode H

Tagfalter — Buchstabencode T

Nachtfalter — Buchstabencode NF

Stkwassermollusken — Buchstabencode M

Saugetiere (hier: Fischotter) — Buchstabencode S

Pflanzen (GeféRpflanzen, Moose, Flechten) — Buchstabencode P

Gebiete, in denen die Umsetzung des Zielkonzepts besondere
Anforderungen an Nutzergruppen/andere Fachverwaltungen
stellt, mit Gebiets-Nr.

~, <1ha

Gebiete, in denen die Umsetzung des Zielkonzepts besondere
Anforderungen an die Bauleitplanung stellt, mit Gebiets-Nr.

Gebiete sonstiger (Ubergeordneter) Schutz- und Planungskonzeptionen:

FFH - Gebiet nach FFH-RL mit landesinternen Nr.
V - Gebiet nach Vogelschutz-RL mit landesinternen Nr.

Abb. 18: Legende der Karte ,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft® (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Uelzen (Quelle: LANDKREIS UELZEN

2012).
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Abb. 19: Ausschnitt aus der Karte ,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft® (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Uelzen. Originalmalistab 1:
50.000. (Quelle: LANDKREIS UELZEN 2012).

Neben dem Instrumentarium des Gebiets- und Typusschutzes verfligt die Naturschutzver-
waltung uber flachendeckende regulative Instrumente, wobei im Rahmen der Landschafts-
planung insbesondere die gute fachliche Praxis (§ 5 BNatSchG) relevant ist (BRUNS ET AL.
2005: 113 ff.). Dabei ist zu beachten, dass in der Praxis fur die Umsetzung dieses Instru-
ments in der Regel eine Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachverwaltungen emp-
fehlenswert ist. Die Landschaftsplanung kann einen Beitrag zur raumbezogenen Konkretisie-
rung der gfP leisten, indem sie z. B. Ziel- oder Risikokulissen darstellt, sie sollte jedoch nicht
als ,unmittelbare Grundlage fir den ordnungsrechtlichen Vollzug bzw. fiir die normativ ver-
bindliche Abgrenzung von férderfahigen und nicht-férderfahigen (...) MalBnahmen® (BRUNS
ET AL. 2005: 115) dienen. Anstelle dieses nicht angestrebten Bedeutungswechsels (von der
vorbereitenden zur unmittelbar verbindlichen Planung) sollte ein Weg gewahlt werden, bei
dem die Landschaftsplanung Beitrage zur fachlichen Aufarbeitung und raumlichen Abbildung
von gfP-relevanten Sachverhalten leistet. Dem sollte ein weiterer eigenstandiger Konkretisie-
rungsschritt (z. B. in Form von Fachkarten) folgen, der dann die formale Grundlage fur eine
administrative MalRgabe bildet (AMMERMANN & MENGEL 2011: 333).

In den analysierten Planen fanden sich in einigen wenigen Fallen Bezlige zur guten fachli-
chen Praxis der Landwirtschaft. Vergleichsweise detailliert wird das Thema in den Land-
schaftsrahmenplanen des Landes Mecklenburg-Vorpommern behandelt, wo fir die Land-
wirtschaft Standorte mit spezifischen Erfordernissen im Sinne der guten fachlichen Praxis
dargestellt werden (siehe Abb. 20 und Abb. 21).
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Abb. 20: Legende der Karte ,Anforderungen an die Landwirtschaft® (Karte V) der ersten Fort-
schreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4 Mecklenburgi-
sche Seenplatte (Quelle: LUNG 2011).
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Abb. 21: Ausschnitt aus der Karte ,Anforderungen an die Landwirtschaft® (Karte V) der ersten Fort
schreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4 Mecklenburgische Seen
platte. OriginalmaRstab: 1: 100.000. (Quelle: LUNG 2011).

Weiterer wichtiger Adressat ist die Raumordnung bzw. Bauleitplanung. Zum einen ist die
Landschaftsplanung fur eine naturschutzfachliche Qualifizierung der rdumlichen Gesamtpla-
nung erforderlich (MENGEL ET AL. 2011: 8),** zum anderen kann eine effektive Umsetzung
der Erfordernisse der Landschaftsplanung unter anderem durch die Integration in die Raum-
bzw. Bauleitplanung geleistet werden (OTT 2004: 385, GALLER ET AL. 2009: 60). Im Gesetz
spiegelt sich dieser enge instrumentelle Bezug zwischen Landschaftsplanung und raumlicher
Gesamtplanung unter anderem in der MalRgabe wider, dass die Darstellungen der Land-
schaftsplanung fir die Raumordnungsplane bzw. die Bauleitplane verwertbar sein missen (§
9 Abs. 3 S. 2 BNatSchG). In der Fachliteratur wird in diesem Zusammenhang gefordert, dass
die Plane der Landschaftsplanung mindestens einen Ubersetzungsschliissel fiir textliche und
kartographische Darstellungen enthalten sollten, mit denen der korrespondierenden Planung
der Raumordnung bzw. Bauleitplanung geeignete Kategorien vorgeschlagen werden (z. B.
OTT 2004: 387). Diese Forderung wird nur von einem Teil der untersuchten Plane erfillt.
Eine explizite kartographische Darstellung der Erfordernisse fir die Raumordnung findet sich
z. B. in den Landschaftsrahmenplanen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, die unter
anderem Vorschlage fir Vorbehalts- und Vorranggebiete des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, fir Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege zur Freiraumsiche-
rung sowie Vorschlage fur Kompensations- und Entwicklungsgebiete machen (LUNG 2011).

%% Ausfiihrlich zur Verknupfung von Landschaftsplanung und Raumordnung bzw. Bauleitplanung siehe
z. B. BRUNS ET AL. 2005, 170-192.
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Abb. 22: Ausschnitt der Legende der Karte ,Ziele der Raumentwicklung / Anforderungen an die
Raumordnung“ (Karte 1V) der ersten Fortschreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der
Planungsregion 4 Mecklenburgische Seenplatte. Die Legende erhdlt noch umfangreiche textliche Aus-
fuhrungen zu den einzelnen Legendenpunkten, die hier nicht dargestellt sind. (Quelle: LUNG 2011).

Abb. 23: Ausschnitt aus der Karte ,Ziele der Raumentwicklung / Anforderungen an die Raumordnung®
(Karte 1V) der ersten Fortschreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4
Mecklenburgische Seenplatte. Originalmafstab 1: 100.000. (Quelle: LUNG 2011).
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Kommunen und Trager der Raumordnung kénnen auch jenseits der Bauleitplanung bzw.
Raumordnung Uber geeignete Instrumente zur Erreichung der von der Landschaftsplanung
formulierten Ziele verfligen, insbesondere dann wenn sie selbst Flacheneigentiimer sind
oder Flacheneigentum erwerben kénnen oder flr Unterhalt und Pflege bestimmter Infrastruk-
tur oder Flachen zustandig sind (BRUNS ET AL. 2005: 217 f.). Einschlagig kénnen hier bei-
spielsweise sein: Gewasserunterhaltung, Pflege von Stra’en- und Wegrandern, Bewirtschaf-
tung kommunaler Walder, Gestaltung und Pflege von Grinflachen. Dies sollte bei der For-
mulierung von Malinahmen und Erfordernissen und deren adressatengerechter Aufbereitung
und Darstellung berticksichtigt werden, indem fir einen ermittelten Handlungsbedarf geprift
wird, ob fur die konkrete Umsetzung ggf. die Kommune oder der Trager der Raumordnung
jenseits von Bauleitplanung und Raumordnung Uber geeignete Instrumente verfugt. In der
Karte ,Planung und Entwicklung“(Karte 6) des Landschaftsplans Kénigslutter am Elm (STADT
KONIGSLUTTER AM ELM 2004) wird z. B. die Kommune als Flacheneigentiimer mit der Unter-
Uberschrift ,MalRnahmen auf weiteren gemeindeeigenen Flachen, an GemeindestralRen und
Gewassern lll. Ordnung“ in der Legende direkt angesprochen. In der Karte dargestellt sind
unter dieser Uberschrift Flachen fiir Gehdlzpflanzungen an StraRen und an Gewassern Il
Ordnung sowie Bereiche fur eine naturnahe Gewasserunterhaltung.

Neben der Naturschutzverwaltung sind auch andere Fachverwaltungen mit den ihnen zur
Verfugung stehenden Instrumenten potenzielle Adressaten der Landschaftsplanung. Dies
ergibt sich unter anderem aus der allgemeinen Berlcksichtigungspflicht der Landschaftspla-
nung im Rahmen von Planungen und Verwaltungsverfahren, die sich auf Natur und Land-
schaft auswirken konnen (§ 9 Abs. 1 Halbsatz 2 Abs. 5 BNatSchG). Dabei ist ,zwischen sol-
chen Instrumenten zu unterscheiden, die im Rahmen der Vorbereitung oder Zulassung von
potenziell umweltbeeintrachtigenden Anlagen und Tatigkeiten eingesetzt werden und sol-
chen, die auf die Umsetzung gemeinsamer Teilziele zwischen Naturschutz und anderen
Fachverwaltungen gerichtet sind“ (BRUNS ET AL. 2005: 209). Fur die letzteren besteht von
Seiten des Naturschutzes ein Eigeninteresse daran, diese in Erganzung zu den eigenen
Steuerungsinstrumenten zur Verfolgung naturschutzrelevanter Ziele aktiv einzusetzen
(BRUNS ET AL. 2005: 209 f. und die dort zitierte Literatur). Hierzu gehdren insbesondere die
Instrumente der Wasserwirtschaft wie Wasserschutzgebiete (§§ 51-53 WHG), Uber-
schwemmungsgebiete (§§ 76-78 WHG), Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG), Gewasserun-
terhaltung (§§ 39-42 WHG), Gewasseraus- und -umbau (§§ 67-71 WHG) sowie Anlagenbau
und -betrieb, die Instrumente der Forstwirtschaft wie Schutzwald (§ 12 BWaldG) und Erho-
lungswald (§ 13 BWaldG), die Umwandlungsgenehmigung (§ 9 BWaldG) und Erstauffors-
tungsgenehmigung (§ 10 BWaldG) sowie die gute fachliche Praxis (§ 11 BWaldG), die In-
strumente der Agrarverwaltung wie die gute fachliche Praxis, Agrarumweltprogramme und
Flurbereinigungsverfahren sowie Instrumente des Denkmalschutzes.®** Im Gesetz wird au-
Rerdem in § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ¢c) BNatSchG explizit die Darstellung moglicher Forderku-
lissen, z. B. fir Agrarumweltprogramme, als Inhalt der Landschaftsplanung genannt.

Die Landschaftsplanung hat im Rahmen der Formulierung von Erfordernissen zur Erreichung
der von ihr konkretisierten Ziele also die Moglichkeit, auch Vorschlage zum Einsatz dieser

% Ausfiihrlich zur Verknupfung von Landschaftsplanung und Instrumenten anderer Fachverwaltungen
siehe V. HAAREN & OTT (2004) und BRUNS ET AL. (2005, 122-125 u. 192-216).

73



Instrumente anderer Fachverwaltungen zu machen. In den im Rahmen dieses Vorhabens
analysierten kartographischen Darstellungen der Planwerke wird von dieser Mdglichkeit nur
selten Gebrauch gemacht, einige Beispiele sind jedoch vorhanden. So findet sich in der Kar-
te ,Klima — Boden — Grundwasser“ des Landschaftsprogramms des Saarlandes (MINISTERI-
UM FUR UMWELT SAARLAND 2009) eine Darstellung von Flachen, die fir die Ausweisung als
Erosionsschutzwald vorgeschlagen werden. Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Dessau
gibt es eine eigene Karte mit ,Anforderungen an den Denkmalschutz“ (Karte 14), in der unter
anderem konkrete Objekte dargestellt sind, die von der Landschaftsplanung fir die Auswei-
sung als Denkmal vorgeschlagen werden.

Neben den ,benachbarten Fachverwaltungen® und den hier auszulotenden Zielkongruenzen
mit Naturschutz und Landschaftspflege steht als weiteres Aufgabenfeld die Umweltfolgenpri-
fung und -bewaltigung. Hierflr gibt es bekanntlich zum einen spezifische naturschutzrechtli-
che Instrumente (Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtliche Pri-
fung), zum anderen Ubergreifende Instrumente wie die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
die Strategische Umweltprifung bzw. schlicht ,Umweltprifung®.

Grundsatzlich kommt der Landschaftsplanung im Rahmen des zentralen Instruments der
Eingriffsregelung eine wichtige Rolle zu. Dies qilt flr die Bestands- und die Eingriffsbewer-
tung, das Vermeidungsgebot, die Realkompensation, die naturschutzrechtliche Abwagung
und auch fur die ggf. erforderlich werdende Ersatzzahlung. Gesetzlich nehmen § 9 Abs. 3
S.1 Nr. 4 lit. a) BNatSchG (generelle Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beein-
trachtigungen als Inhalt der Landschaftsplanung), § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG (Dar-
stellung von Flachen zur Kompensation von Eingriffen als Inhalt der Landschaftsplanung)
und § 15 Abs. 2 S. 5 BNatSchG sowie § 16 Abs. 1 BNatSchG (Bertcksichtigung der Land-
schaftsplanung bei KompensationsmaBnahmen bzw. bei Okokonten und Flachenbevorra-
tung) explizit Bezug zur Landschaftsplanung. Auch in der Fachliteratur wird auf die Bedeu-
tung der Landschaftsplanung fur die Vorbereitung der Eingriffsregelung und die Einbettung
von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in ein raumliches Gesamtkonzept verwiesen (siehe
z. B. JESSEL (2008b: 331 u. 336) und die dort zitierte Literatur und GRUNBERG (2002: 157).
Allerdings sei zu beachten, dass die Planwerke der Landschaftsplanung fir den Aufbau von
regionalen Flachenpools zwar sinnvolle Hinweise flir aus gesamtraumlicher Sicht anzustre-
bende Komplexmaflinahmen im Rahmen der Kompensation geben kénnen, die tatsachliche
Umsetzbarkeit jedoch erst durch entsprechende detailliertere Untersuchungen im jeweiligen
Raum erfolgen kann (JESSEL 2008b: 339). In den im Rahmen des Vorhabens bisher analy-
sierten Planen auf Uberdrtlicher Ebene finden sich in einigen Fallen kartographische Darstel-
lungen potentieller Kompensationsflachen, so z. B. in den Landschaftsrahmenplanen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abb. 22), im Landschaftsprogramm des Landes
Berlin (Karte ,Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption®) und im Landschaftsrahmenplan flr
den Landkreis Ostprignitz-Ruppin (Karte 4 ,Flachenpools®). In diesem Plan findet sich in der
Karte ,Schiffbare Gewasser — Konflikt zwischen Wassertourismus und naturvertraglicher
Nutzung“ (Karte 8) aulerdem eine explizite Aussage zu einem wassertouristischen Planvor-
haben. Dargestellt ist in der Karte der Bereich zur Trassenfindung eines Kanals zwischen
Rheinsberg und Neuruppin mit dem Hinweis ,Abstandnahme von eingriffsintensiven wasser-
touristischen Vorhaben® (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009). Bei den untersuchten kom-
munalen Landschaftsplanen finden sich in mehreren Planen Hinweise zu potentiellen Kom-
pensationsflachen, so z. B. in den Landschaftsplanen der Stadte bzw. Gemeinden Offen-
burg, Iffeldorf, Konigslutter am Elm und Norderstedt. In letzterem werden die bereits festge-
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setzten Ausgleichsflachen sowie Suchraume fir weitere Ausgleichsflachen gemeinsam mit
kiinftigen Eingriffen in Natur und Landschaft in der Karte ,Eingriffe und Ausgleich® (Plan 3.3)
dargestellt (STADT NORDERSTEDT 2007).

Fir die weiteren naturschutzrechtlichen Instrumente — bei denen, ahnlich wie bei der Ein-
griffsregelung, die Naturschutzverwaltung der unmittelbare Adressat ist — kann zwar grund-
satzlich auf die Ausfiihrungen zur Eingriffsregelung verwiesen werden. Auch hier kénnen von
Seiten der Landschaftsplanung wichtige Beitrage zur Bestandsbewertung, zu Vermeidungs-
moglichkeiten einschlieRlich Alternativenprifung (hier sogar im Sinne echter Standortalterna-
tiven), zu ,Kompensationsmalinahmen® (siehe zum Beispiel ,Koharenzsicherung®) und zur
Gewichtung der einschlagigen Belange erbracht werden. Im Unterschied zur Eingriffsrege-
lung sind die europarechtlich gepragten Tatbestande im Kontext ,Natura 2000“ und Arten-
schutzrecht aber sehr viel starker inhaltlich durch den Gesetzgeber determiniert. Wahrend
die unbestimmten Rechtsbegriffe ,Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts®
und ,Landschaftsbild“ (sieche § 14 Abs. 1 BNatSchG — Eingriffsdefinition) geradezu nach ei-
ner (rdumlichen) Konkretisierung verlangen, wie sie die Landschaftsplanung leisten soll, gilt
dies fur die Umsetzung der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie nur eingeschrankt bzw. in
anderer Form (zum Beispiel als generelle Konkretisierung durch Richtlinien, Auslegungshin-
weise oder Fachpapiere). Dementsprechend kommt hier auch der Landschaftsplanung bei
naherem Hinsehen eine etwas andere Rolle zu, namlich eher die der Einbettung von Beurtei-
lungen und MaRnahmenvorschlagen in den jeweiligen raumlichen Gesamtkontext.

Fur die Umweltprifinstrumente jenseits des Naturschutzrechts erlangt die Landschaftspla-
nung Uber die aufgezeigten Ansatze hinaus insoweit prinzipielle Relevanz, als diese Instru-
mente in sehr umfassender Weise auf Umweltschutzguter Bezug nehmen und daruber hin-
aus mit verpflichtenden Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren gekoppelt sind (siehe auch § 9
Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Allerdings ist daran zu erinnern, dass die Landschaftsplanung im
Kern auf den Aufgaben- und Zielkanon von Naturschutz und Landschaftspflege bezogen ist.
Ein ,Mehrwert“ gegeniiber den beschriebenen Beitragen zur Eingriffsregelung ergibt sich
also nur, soweit entweder die Eingriffsregelung im konkreten Fall keine Anwendung findet,
die Eingriffsregelung nicht komplett den Aufgabenbereich des § 1 BNatSchG abdeckt (siehe
hier § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, der nicht vollstandig deckungsgleich mit dem Begriff ,Land-
schaftsbild“ ist) oder soweit andere Aufgabenfelder (zum Beispiel der Bodenschutz) hilfswei-
se auf die Bewertungsmalstabe und MalRnahmenvorschlage der Landschaftsplanung zu-
rickgreifen.

Eine systematische Berlcksichtigung der genannten Instrumente kann einen wichtigen Bei-
trag zu einer effektiven Umsetzung der formulierten Malinahmen und Erfordernisse leisten.
Aulerdem geht eine Starkung der instrumentellen Bezlige automatisch mit einer klareren
Adressatenorientierung einher. Die Analyse der Planbeispiele hat gezeigt, dass in einem Teil
der Plane eine Berlcksichtigung instrumenteller Bezlige zu finden ist. Diese beziehen sich
Uberwiegend auf Instrumente der Naturschutzverwaltung oder der Raumordnung bzw. Bau-
leitplanung. Fir die Formulierung von Erfordernissen, die sich explizit auf die instrumentellen
Moglichkeiten anderer Fachverwaltungen beziehen, finden sich nur wenige Beispiele. Um
generell die instrumentellen Beziige der Landschaftsplanung bei der Formulierung und Dar-
stellung von Malinahmen und Erfordernissen zu starken, wird eine systematische Berick-
sichtigung der instrumentellen Umsetzungsmoglichkeiten im Rahmen der Entwicklung einer
einheitlichen Planzeichensystematik vorgeschlagen (siehe Kapitel 6.4).
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5 Grundlagen eines graphischen Konzeptes fur die Landschaftspla-
nung

Grundsatzlich ist zu beachten, dass bei der Entwicklung einer Planzeichensystematik die
Planzeichen nicht nur als einzelne Zeichen betrachtet werden konnen, sondern immer die
einzelnen Zeichen, die Legende, die die inhaltliche Bedeutung der Zeichen erldutert und das
Kartenbild, das durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Planzeichen entsteht, in den
Blick genommen werden missen. Fir die im Rahmen des Vorhabens entwickelten Planzei-
chen wurden bestimmte Ziele bzw. Anforderungen entwickelt, denen die Planzeichen mog-
lichst gentigen sollten. Diese werden im Folgenden kurz erlautert.

Zunachst einmal muss die Karte lesbar sein. Das mag als Selbstverstandlichkeit erscheinen
— die empirische Auswertung der Planbeispiele hat jedoch gezeigt, dass die Lesbarkeit der
Karten keinesfalls immer gegeben ist. Wichtig fur die Lesbarkeit ist unter anderem, dass die
Darstellungen im Kartenbild eindeutig den Darstellungen in der Legende zuzuordnen sind,
was z. B. insbesondere fir rein flachige Darstellungen die Unterscheidbarkeit der verwende-
ten Farbtone voraussetzt. Aullerdem sollten die einzelnen Planzeichen auch bei rdumlichen
Uberlagerungen im Kartenbild noch erkennbar bleiben. SchriftgréRen und Punktsymbole
sollten ausreichend grof sein.

Uber die reine Lesbarkeit hinaus sollte eine Entsprechung von intendierter Aussage und
gewdhltem Zeichen vorhanden sein. Die intendierte Aussage setzt sich dabei aus zwei
Komponenten zusammen: der inhaltlichen Bedeutung des Zeichens als solches — so sollte z.
B. ein Zeichen, dass eine konkrete Einzelmallinahme darstellt, graphisch anders gestaltet
sein als eines, das ein abstraktes Ziel darstellt — und dem raumlichen Bezug bzw. der raum-
lichen Detaillierung, fur die dieses Zeichen im Kartenbild eingesetzt wird. Soll z. B. durch ein
Planzeichen ein Suchraum fur potentielle Kompensationsflachen dargestellt werden, sollte
auch die graphische Darstellung im Kartenbild den Eindruck vermitteln, dass es sich hierbei
um einen Suchraum fir potentielle Kompensationsflachen und nicht um parzellenscharf ab-
gegrenzte zukinftige Kompensationsflachen handelt. Soll durch ein Planzeichen hingegen
ein rdumlich konkreter MalRnahmenvorschlag z. B. flr die Erganzung einer Allee durch
Neupflanzung von Baumen gemacht werden, sollte die graphische Darstellung im Kartenbild
auch genau dies vermitteln und rdumlich so prazise wie mdglich sein.

Sind diese beiden Punkte, Lesbarkeit und Entsprechung von intendierter Aussage und gra-
phischem Zeichen, gegeben, ist dariber hinaus eine Korrespondenz von Kartenbild und
realer Landschaft wiinschenswert. Das heif3t, dass das durch die Planzeichen entstehende
Kartenbild es dem Betrachter moglichst einfach machen sollte, eine Vorstellung der in der
Karte dargestellten realen Landschaft zu entwickeln. Dies gilt sowohl fiir die Landschaft so,
wie sie derzeit ist, als auch — je nach Karte — fir die zuklinftige, zu entwickelnde Landschaft.
So kann z. B. eine entsprechende Farbwahl und die Verwendung von Héhenlinien es dem
Leser erleichtern, sich schnell im in der Karte dargestellten Raum zurechtzufinden. Darlber
hinaus kann durch ein entsprechend gestaltetes Kartenbild eine persuasive Wirkung erzielt
werden, d. h. das Kartenbild sollte im Idealfall den Betrachter dazu animieren, das Darge-
stellte auch in der Realitdt umzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir die Zielkarten.

Aullerdem sollte bei der Gestaltung der einzelnen Planzeichen auf eine allgemeine astheti-
sche Qualitat geachtet werden. Das bedeutet z. B., dass bei der Gestaltung von Formen
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und Symbolen auf ausgewogene Proportionen zu achten ist und bei der Farbwahl auf grelle,
schrille Farben eher verzichtet werden sollte.

Um diese Ziele zu erreichen bzw. diese Anforderungen zu erfillen, wurde versucht, die von
UEHLEIN (2005: 175 f. u. 200) formulierten Anforderungen an eine Planzeichensystematik zu
bertcksichtigen. Hierzu gehdren eine gestufte, inhaltlich systematisch gegliederte Legen-
denstruktur sowie die gute Unterscheidbarkeit der Planzeichen, die Méglichkeit zur Kombina-
tion und Uberlagerung von bestimmten Planzeichen und die Verwendbarkeit der Planzeichen
in unterschiedlichen Kartenmalstaben. Die letzten drei Punkte sind insbesondere fir die
Lesbarkeit der Karte relevant. Aulerdem fordert UEHLEIN (2005: 175 f. u. 200) eine leichte
Erfassbarkeit der Planzeichen und eine schnelle Decodierbarkeit ihrer Bedeutung. Planzei-
chen, die diesen Anforderungen gentigen, durften auch dazu beitragen, das oben formulierte
Ziel der Entsprechung von intendierter Aussage und graphischer Darstellung sowie der Kor-
respondenz von Kartenbild und realer Landschaft zu erfiillen.

Um diese Anforderungen zu erfiillen, sollte nach Méglichkeit ein systematisches graphisches
Konzept entwickelt werden, wie es z. B. bei Verkehrs- und Sicherheitszeichen bereits etab-
liert ist. In einem solchen graphischen Konzept werden bestimmten inhaltlichen Kategorien
bestimmte Leitfarben und / oder Leitformen zugeordnet (UEHLEIN 2005: 163 u. 197). Die
Verwendung eines solchen graphischen Konzeptes tragt zu einer guten und schnellen Les-
barkeit des Kartenbildes bei und ermdglicht es dem Anwender zudem, auf einfache Art und
Weise flur bestimmte Einzelfélle neue Planzeichen zu entwickeln, die sich in das vorhandene
Konzept einfugen.

Die empirische Auswertung der unterschiedlichen Planwerke zeigt eine groRRe Vielfalt hin-
sichtlich der graphischen Darstellungsweise und der verwendeten Planzeichen. Dabei liegt
nur bei einem kleinen Teil der untersuchten Einzelkarten fur die verwendeten Planzeichen
ein systematisches graphisches Konzept zugrunde. Ein Beispiel hierfir ist die Karte zur
Wasser- und Stoffretention des Landschaftsplans Kénigslutter am Elm (STADT KONIGSLUTTER
AM ELM 2004). Hier wurde fir die Darstellung von Bereichen mit besonderer Funktionsfahig-
keit fur Wasser- und Stoffretention die Leitfarbe Blau, fiir Bereiche mit beeintrachtigter oder
gefahrdeter Funktionsfahigkeit fliir Wasser- und Stoffretention die Farbe Leitfarbe Rot/ Ma-
genta gewahlt. Fur gleiche oder ahnliche Themen wurden gleiche oder ahnliche Formen
verwendet, z. B. eine waagerechte Schraffur fir Niedermoorbéden und unterschiedliche
Schragschraffuren flir Bereiche mit hoher Wind- bzw. Wassererosionsgefahrdung.

Bei der Entwicklung eines graphischen Konzeptes missen die unterschiedlichen fir die
Konstruktion von Planzeichen zur Verfigung stehenden graphischen Mittel beriicksichtigt
und zu geeigneten Kombinationen zusammengefligt werden. Grundsatzlich kann zwischen
Planzeichen fir die Darstellung von Flachen, linienhaften und punktférmigen Objekten unter-
schieden werden. AufRerdem ist zwischen Form und Farbe zu unterscheiden. Fur die Dar-
stellung von Flachen kann grundsatzlich zwischen flachigen Darstellungen, Schraffuren und
Umrandungen unterschieden werden. Fur linienhafte Objekte kdnnen unterschiedliche Li-
nienformen gewahlt werden. Bei der Darstellung von punktférmigen Objekten kann mit abs-
trakten Formen (Kreis, Dreieck, Quadrat), konkreten Symbolen oder auch Buchstaben- oder
Zahlenkurzeln gearbeitet werden. Eine Ubersicht Uber die unterschiedlichen graphischen
Elemente zur Konstruktion von Planzeichen gibt Abb. 24. Bei der Entwicklung konkreter
Planzeichen sind diese Elemente vor dem Hintergrund eines systematischen graphischen
Konzeptes in geeigneter Weise zu schlissigen Planzeichen zu kombinieren.
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Abb. 24: Ubersicht (iber die unterschiedlichen graphischen Elemente zur Konstruktion von Planzei-
chen (Quelle: eigene Darstellung).

Fur die Entwicklung einzelner Planzeichen gibt UEHLEIN (2005) zahlreiche Hinweise, von
denen versucht wurde, einige fur die im Rahmen dieses Vorhabens zu entwickelnden Emp-
fehlungen zu bericksichtigen. Sie sind im Folgenden kurz zusammengefasst. Die Planzei-
chen sollten so einfach wie mdglich gehalten sein (UEHLEIN 2005: 70 u. 161), um eine gute
Lesbarkeit und schnelle Erfassbarkeit zu ermdglichen. Punktzeichen kénnen mit Hilfe eines
Rasters konstruiert werden, um Ahnlichkeiten herzustellen und die Weiterentwicklung und
Neugenerierung einzelner Zeichen zu vereinfachen (UEHLEIN 2005: 70). Bei Punktzeichen
sollte auRerdem beachtet werden, dass die Leserichtung der Decodierung von aufien nach
innen erfolgt, das bedeutet, dass die dulere Form fir eine inhaltliche Oberkategorie stehen
sollte, die dann durch unterschiedliche Flllzeichen ggf. weiter differenziert werden kann
(UEHLEIN 2005: 165 f.). Zeichen ohne Fillung eignen sich vor allem fir Planungen auf hdhe-
rer Ebene (Landschaftsprogramme), da sie sehr klein gehalten werden kénnen; sie sind al-
lerdings von vornherein in ihren Darstellungsmdglichkeiten stark begrenzt und kaum erwei-
terbar (UEHLEIN 2005: 103).

Fir die Darstellung grof3er Gebiete mit klaren Grenzen, wie z. B. GroRschutzgebiete, bietet
sich die Verwendung einer gerichteten Linie an. Eine gerichtete Linie, auch ,Umrisslinie mit
Signatur® (UEHLEIN 2005: 52) genannt, ist eine Linie in Kombination mit einer bzw. aus einer
eine Richtung anzeigenden Signatur, wobei die Signatur immer in Richtung des Inneren der
darzustellenden Flache zeigt. Die technische Umsetzung dieses Zeichentyps bereitet mit den
momentan verbreiteten Softwareprodukten fir Geoinformationssysteme mitunter noch
Schwierigkeiten, hinsichtlich der Gestaltung des Kartenbilds verfiigt dieser Zeichentyp jedoch
Uber grof3e Vorteile (UEHLEIN 2005: 52). So kénnen mit Hilfe gerichteter Linien groRe Fla-
chen dargestellt werden, ohne dass das Kartenbild durch Schraffuren ,zugekleistert* werden
muss (UEHLEIN 2005: 52) und dennoch bleibt — auch beim Betrachten nur eines Ausschnitts
des Kartenbilds — immer eindeutig erkennbar, was aul3erhalb und was innerhalb der darge-
stellten Flache liegt. Dies ist bei der Verwendung einer einfachen Umrandungslinie nicht der
Fall. AuRerdem ist durch die zahlreichen Moglichkeiten zur Gestaltung der Signatur eine

78



deutlich groRere Zahl an graphischen Variationen als bei der Verwendung einer einfachen,
farbigen Linie moglich (UEHLEIN 2005: 52).

Hinsichtlich der Verwendung von Farbe soll insbesondere auf eine gute Unterscheidbarkeit
der einzelnen Farbtone geachtet werden. UEHLEIN (2005: 167) empfiehlt hierzu bei Farbrei-
hen mdglichst immer zwei Farbténe der im jeweiligen Farbreferenzsystem angebotenen Far-
breihen auszulassen. Um eine leichte Erfassbarkeit und schnelle Decodierbarkeit zu ermdg-
lichen und Fehlassoziationen zu vermeiden, sollten Farben nach Mdglichkeit assoziativ ver-
wendet werden, d. h. die Farbwahl sollte sich an den realen Farben der darzustellenden Fla-
chen oder Objekte sowie an den in der Kartographie der Umweltplanung aber auch in ande-
ren Bereichen (Verkehrszeichen, Sicherheitszeichen) und im Alltag Ublichen Farbverwen-
dungen orientieren UEHLEIN (2005: 165 f.). Eine solche Farbwahl kann ein Beitrag zur Ent-
sprechung von Zeichen und intendierter Aussage sein und férdert eine Korrespondenz von
Kartenbild und realer Landschaft. Bei der Darstellung von Flachennutzungen oder Biotopty-
pen sollten fir haufige und grofl¥flachige Formen (z. B. Acker, Grinland, Gewasser) helle
Pastelltdne gewahlt werden; fur seltene und in der Regel kleinflachige Typen sollten intensi-
vere, auffalligere Farbtone genutzt werden UEHLEIN (2005: 116 u. 169).

In den im Rahmen des Vorhabens analysierten Planwerken findet sich eine Darstellung der
Flachennutzung mit assoziativer Farbauswahl z. B. in der Bestands- und Bewertungskarte
des Landschaftsrahmenplans Mittelhessen (siehe Abb. 25). Die Verwendung von Gelbtdnen
fur Ackerflachen, unterschiedlichen Gruntdnen fur Grinland, Laub- und Nadelwalder, Rotto-
nen fur Siedlungsflachen und Blau fur Gewasser ermdglicht es dem Betrachter direkt aus
dem Kartenbild auf den ersten Blick einen Eindruck der in diesem Raum real vorhanden
Landschaft zu erhalten.

Abb. 25: Kartenausschnitt und Legende der Bestands- und Bewertungskarte des Landschaftsrahmen
plans Mittelhessen (Quelle: REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998).
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Auf eine durchgehende Schwarz-Weilk-Lesbarkeit von Planen kann nach Ansicht der Ar-
beitsgemeinschaft vor dem Hintergrund der mittlerweile verbreiteten Kopier- und Drucktech-
niken, der leichten digitalen Weitergabe und der Mdglichkeit zur Verdffentlichung farbiger
Plane im Internet verzichtet werden (siehe auch UEHLEIN 2005:67, 111 u. 113 f.). Die farbige
Darstellung bietet viele Vorteile, wie generell mehr Darstellungsmaoglichkeiten, eine verein-
fachte Decodierung der Planzeichen durch assoziative Farbverwendung, die Méglichkeit den
Blick auf das Wesentliche im Sinne einer Objekthervorhebung zu lenken sowie die Moglich-
keit einer deutlicheren Darstellung von Wertebereichen bzw. Abstufungen oder inhaltlichen
Bezligen (KOHLSTOCK 2004: 81, UEHLEIN 2005: 67), die nicht ungenutzt bleiben sollten.
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6 Vorschlag fur ein Kartenkonzept fur die Landschaftsplanung

6.1

Uberblick iiber das entwickelte Kartenkonzept

Vor dem Hintergrund der im ersten Teil des Vorhabens erarbeiteten Grundlagen zu den In-
halten der Landschaftsplanung und der graphischen Gestaltung von Planzeichen wurde im
Rahmen des Vorhabens ein konkreter Vorschlag fir ein Kartenkonzept fir die Landschafts-
planung erarbeitet, das im Folgenden naher erlautert wird.

Das Kartenkonzept und die fir die einzelnen Karten entwickelten Musterlegenden gehen
dabei von folgenden Grundannahmen aus:

1.

Die Landschaftsplanung soll auf die beiden konkreten Aufgabenbereiche, die im
Bundesnaturschutzgesetz aufgefihrt sind, ausgerichtet sein, namlich auf eine raum-
bezogene Zielkonkretisierung und auf eine Vorbereitung der Umsetzung dieser Ziele.
Die Erfassung und Darstellung des Zustandes von Natur und Landschaft ist zwar ei-
ne wichtige Voraussetzung von Landschaftsplanung, aber kein Selbstzweck. Erst der
Bewertungsvorgang rechtfertigt die Bezeichnung Landschaftsplanung.

Die Bewertung erfolgt anhand des Bewertungsmalstabs des § 1 und weiterer, im
Bundesnaturschutzgesetz implizit verankerter Ziele. Dies schlie3t die Ausrichtung an
einzelnen Handlungsgegenstianden und den jeweils zugeordneten Zieldimensionen
ein.

Um eigene (naturschutzrechtliche) Steuerungsinstrumente einsetzen zu kénnen und
andere zu qualifizieren bzw. deren Einsatz vorzubereiten, muss die Landschaftspla-
nung ihre Teilziele zu einem gesamthaften Zielkonzept fur den jeweiligen Planungs-
raum zusammenfuhren. Fachliche interne Zielkonflikte missen hier geldst werden,
sei es in Form von Prioritdtensetzungen oder sei es in Form des Aufzeigens von
mehreren madglichen Alternativen.

Um die Landschaftsplanung starker in Richtung Anwendung zu entwickeln, sollte
zwischen physischen Mallnahmen und dem Einsatz von Steuerungsinstrumenten
bzw. der naturschutzbezogenen Qualifizierung der rdumlichen Gesamtplanung unter-
schieden werden. Soweit dies methodisch und fachpolitisch sinnvoll ist, sollte die
Vorbereitungsleistung die Nennung einschlagiger Steuerungsinstrumente beinhalten.
Text und Karten sollten nach der MalRgabe aufgebaut sein, nur das Notwendige zu
bearbeiten und abzubilden, dies aber in hoher Qualitat. Aufgeblahte Landschaftspla-
nungen sind teuer und Uberfrachten den Anwender, zu knappe bzw. sprachlich und
graphisch schwache Landschaftsplanungen verschenken die mit diesem Instrument
verbundenen Mdoglichkeiten.

. Ausgangspunkt fir Empfehlungen zu Aufbau, Inhalt und Darstellung in der Land-

schaftsplanung ist der Landschaftsrahmenplan als der mafRgebliche Fachplan des
Aufgabenfeldes Naturschutz und Landschaftspflege. Im Hinblick auf eine Standardi-
sierung besteht hier besonderer Handlungsbedarf, so dass auch in diesem Vorhaben
die Uberortliche Landschaftsplanung und hier der Landschaftsrahmenplan im Mittel-
punkt stehen. Die o6rtliche Landschaftsplanung benétigt eine aktuelle, qualitativ hoch-
wertige Rahmenplanung als Grundlage und muss dann in Abhangigkeit von der kon-
kreten Planungssituation, insbesondere unter Berticksichtigung des Planungsbedarfs
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der Kommune, eigene Akzente setzen konnen. Dies schlie3t Standardisierung nicht
aus, verlangt aber nach ausreichenden Spielrdumen.

8. In graphischer Hinsicht sind zunachst generelle Erkenntnisse zur Erstellung von Kar-
ten und Planen bzw. zur Verwendung von Farben, Zeichen u.a. zu berlcksichtigen.
Darlber hinaus sollte Landschaftsplanung nach Mdglichkeit auch als Beitrag zum
Verstandnis von Natur und Landschaft im konkreten Raum und als persuasives In-
strument genutzt werden. Die zu erarbeitenden Karten und sonstigen graphisch-
bildhaften Elemente (z. B. Steckbriefe) sollten die Chance nutzen, Interesse an der
Sache zu wecken und den Anwender zum Handeln zu motivieren.

Im Folgenden wird das entwickelte Kartenkonzept vor dem Hintergrund der inhaltlich-
funktionalen Struktur der Landschaftsplanung erlautert. Es bezieht sich grundsatzlich auf alle
Planungsebenen, wobei die detaillierte Ausarbeitung in Form der Musterlegenden und Kar-
tenbeispiele flr die Ebene der Landschaftsrahmenplanung durchgefihrt wurde. Im Prinzip ist
das Kartenkonzept als solches auch flir die anderen Planungsebenen anwendbar, nur hin-
sichtlich der konkreten Musterlegenden waren vor dem Hintergrund unterschiedlicher inhalt-
licher Schwerpunktsetzungen sowie der unterschiedlichen Mal3stdabe Modifikationen des hier
erarbeiteten Konzeptes notwendig. Der im Rahmen des Vorhabens entwickelte Vorschlag flr
ein Kartenkonzept flr die Landschaftsplanung, gliedert sich in drei Kartensatze (siehe auch
Abb. 26):

| Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
Il Abgestimmtes Zielkonzept

[l Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung

Abb. 26: Ubersicht tiber das im Rahmen des Vorhabens entwickelte Kartenkonzept. Zur Erlduterung
siehe Text. (Quelle: eigene Darstellung).
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Kartensatz | umfasst die kartographische Darstellung von Bestand, Bewertung, Konfliktana-
lyse fir die einzelnen Handlungsgegenstande bzw. Schutzglter und umfasst sechs Einzel-
karten zu Klima/ Luft, Wasser, Boden und Geotope, Pflanzen und Tiere (Arten), Biotope und
Lebensraume und Landschaft. Grundlage fir die Bewertung der Handlungsgegenstéande
sind die drei dem neu strukturierten § 1 BNatSchG entsprechenden Zieldimensionen (Diver-
sitatssicherung, materiell-physische Funktionen, immaterielle Funktionen/ Erleben und
Wahrnehmen). Dabei sind flr jeden Handlungsgegenstand die jeweils relevanten Zieldimen-
sionen zu berticksichtigen (siehe Kapitel 4). Aus den Einzelkarten sollen fir die einzelnen
Handlungsgegenstande jeweils wesentliche Informationen zum Bestand, der vor dem Hin-
tergrund der drei Zieldimensionen ermittelte naturschutzfachliche Wert des Raumes bzw.
konkreter Objekte im Raum sowie Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der jeweiligen
Handlungsgegenstande bzw. ihrer Funktionen ablesbar sein.

Die sich aus der Bewertung und Konfliktanalyse ergebenden Einzelziele fir die jeweiligen
Schutzguter sollten auf Konflikte und Synergien gepruft und ggf. untereinander abgewogen
und priorisiert werden und somit ein innerfachlich abgestimmtes Zielkonzept entwickelt wer-
den, welches in einer Gesamtkarte, der Hauptkarte des Kartensatzes |, dargestellt werden
soll. Ein umfassendes Zielkonzept kann jedoch nicht nur aus der Summe der abgestimmten
Einzelziele bestehen, sondern sollte zugleich ,Entwurf® einer integrativen landschaftlichen
Gesamtperspektive flr den jeweiligen Planungsraum sein, die wiederum auf einem Leitbild
bzw. mehreren Leitbildern fiir einzelne Teilrdume fuRt.* Teil dieses ,Entwurfs‘ kénnen ggf.
auch konkrete physische MaRnahmen sein, wobei dies umso wahrscheinlicher sein diirfte, je
weiter unten in der Planungshierarchie der jeweilige Plan angeordnet ist. Um eine Uberfrach-
tung der zentralen Zielkarte zu vermeiden, besteht die Option, bestimmte Themen oder Kon-
kretisierungen in Zusatzkarten im Rahmen von Kartensatz || darzustellen. Kartensatz Il be-
steht somit aus mindestens einer Karte fir das abgestimmte Zielkonzept, die je nach konkre-
ter Planungssituation, um weitere Karten erganzt werden kann. Eine Standardisierung ist
hier starker auf der Uberértlichen Ebene sinnvoll, wahrend auf értlicher Ebene dem spezifi-
schen Profil der jeweiligen Kommune und der in Rede stehenden Themen Rechnung getra-
gen werden soll. Dies verlangt dann auch haufig nach spezifischen, individuellen graphi-
schen Ausdrucksformen.

Um die Erreichung der im abgestimmten Zielkonzept formulierten Zielvorstellungen zu er-
mdglichen, ist in einem weiteren Schritt der Handlungsbedarf, der sich aus diesen ergibt, zu
ermitteln. Dabei ist zu prifen durch welchen Adressaten und mit welchen Instrumenten die
jeweiligen Ziele erreicht werden kénnen. Es ist mdglich, dass bestimmte Ziele durch einen
Adressaten und ein Instrument erreicht werden konnen, andere Ziele den Einsatz unter-
schiedlicher Instrumente ggf. auch von unterschiedlichen Adressaten erfordern. Wichtig fir
eine effektive Vorbereitung der Umsetzung ist, dass unter Adressaten die konkreten Behor-
den zu verstehen sind, z. B. die Agrarverwaltung und nicht ,die Landwirtschaft* im Allgemei-
nen. Die Ergebnisse dieses letzten wesentlichen Planungsschritts werden in Kartensatz Il
dargestellt. Er dient der Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung. Hier stehen somit die

% Leitbilder in dem hier zugrunde gelegten Begriffsverstédndnis sollen eine Vorstellung der Entwicklung
von Natur und Landschaft vermitteln und dabei integrierend-gesamthaft und plastisch-anschaulich
sein (MENGEL 1999: 47).
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Adressatenausrichtung und die Handlungsorientierung im Vordergrund. Die Landschaftspla-
nung sollte sich mit ihren Aussagen direkt an konkrete Adressaten und deren jeweilige In-
strumente richten (siehe Kapitel 4.2). Dabei soll die Darstellung die instrumentelle Umset-
zung zwar konzeptionell vorbereiten, diese jedoch nicht vorwegnehmen. Daher sollten in
erster Linie Flachenkulissen und Suchraume fir den moglichen Einsatz der Instrumente dar-
gestellt werden. Die Legendenpunkte sollten aulerdem sprachlich so formuliert sein, dass
deutlich wird, dass es sich um Vorschlage und nicht um abschlieliende Festlegungen fiir den
Einsatz bestimmter Instrumente handelt. Je nach Umfang der darzustellenden Inhalte sind
im Rahmen dieses Kartensatzes zwei Karten, die sich an die Naturschutzverwaltung richten,
eine Karte die sich an die raumliche Gesamtplanung und eine bzw. weitere Karten, die sich
an weitere Adressanten richten, zu erstellen. Kartensatz Ill besteht somit in der Regel aus
mindestens vier Einzelkarten.

Insgesamt umfasst der Vorschlag fur das Kartenkonzept flr die Landschaftsplanung also
eine Anzahl von 11 Einzelkarten in Form von grof3formatigen Plankarten, die bei Bedarf um
weitere Plan- oder auch Textkarten erganzt werden konnen. Hinzu kommt die Darstellung
von Leitbildern, die sich haufig nicht auf Texte beschranken sollte, sondern auch graphische
Mittel nutzt. Mit dem Konzept ist somit — verglichen mit der Mehrzahl der im Rahmen des
Vorhabens untersuchten Plane — eine deutliche Reduktion der Anzahl der Karten pro Plan-
werk verbunden. Es setzt damit Forderungen aus der Fachliteratur um, wonach in einem
Planwerk der Planungsteil im Mittelpunkt stehen sollte und Texte und Karten durch eine
Konzentration auf das Wesentliche ,verschlankt werden sollten (siehe z. B. AUTSCH &
GRUNBERG 2002: 214).

6.2 Kartensatz | — Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
6.2.1 Uberblick zu Kartensatz |

Zentrale Inhalte von Kartensatz | sind, wie oben erldutert, die Darstellung von wesentlichen
Informationen zum Bestand, die Darstellung der naturschutzfachlichen Bewertung vor dem
Hintergrund der drei Zieldimensionen sowie die Darstellung von Gefahrdungen und Beein-
trachtigungen der einzelnen Handlungsgegenstande bzw. Schutzgiter. Kartensatz | besteht
aus 6 Einzelkarten:

- Klima/Luft

- Wasser

- Boden und Geotope

- Tiere und Pflanzen (Arten)
- Lebensraume/Biotope

- Landschaft

Das Ziel des Kartensatzes ist es, auf jeweils einer Karte fir jeden Handlungsgegenstand die
wesentlichen naturschutzfachlichen Bewertungen der jeweils relevanten einzelnen Funktio-
nen oder Auspragungen des Handlungsgegenstandes (auch in ihren mdglichen raumlichen
Uberlagerungen) sowie die wesentlichen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Hand-
lungsgegenstandes bzw. seiner Funktionen darzustellen. Die gleichzeitige Darstellung von
wesentlichen Bestandsinformationen leistet zudem einen wesentlichen Beitrag zur inhaltli-
chen Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertungen und ermdglicht auterdem eine
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gute Orientierung im Raum und eine Korrespondenz zwischen Kartenbild und realer Land-
schaft. Die Darstellung aller wesentlichen Informationen zu einem Handlungsgegenstand in
einer Karte bei gleichzeitigem Verzicht auf eine unterschiedliche Funktionen aggregierenden
Bewertung ermdoglicht sowohl die Bereitstellung der im Rahmen von Planung relevanten Ein-
zelinformationen als auch die leichte Erkennbarkeit von relevanten raumlichen Zusammen-
hangen und Uberlagerungen. Die Umsetzung dieser Ziele stellt allerdings hohe Anspriiche
an die graphische Gestaltung der Karten, um trotz der hohen Informationsdichte die Lesbar-
keit sicherzustellen. Die Vielzahl und Komplexitdt der darzustellenden Inhalte fihrt zu einer
komplexen thematischen Kartographie. Diese Herausforderung wurde im Rahmen des Vor-
habens angenommen und es wurde versucht ein graphisches Konzept zu entwickeln, dass
der Komplexitat der Inhalte und gleichzeitig den in Kapitel 5 beschriebenen grundlegenden
Anforderungen gerecht wird. Dieses wird im Folgenden kurz skizziert:

Als Kartengrundlage und Hintergrund dient immer die Topographische Karte (TK) — darge-
stellt in Graustufen —, um eine einfache Orientierung im Raum zu ermdglichen. Idealerweise
sollten auch die HOhenlinien erkennbar sein, um eine leichte Erfassung des Reliefs im Pla-
nungsraum zu ermdglichen. Uber flachige Pastellfarben erfolgt in jedem Kartensatz eine
Grundinformation zu Bestand und Bewertung. Die Darstellung der Bewertung erfolgt durch
eine Hervorhebung der hochwertigen Bereiche durch einen intensiveren Farbton und eine
Umrandung, erganzt um eine Bezeichnung mit Hilfe von Kurzeln und genaueren Angaben in
der Legende sowie Uber unterschiedliche Schraffuren oder Punktsymbole, meist in schwarz.
Hinsichtlich der Farben wurde auf eine mdglichst assoziative Farbverwendung geachtet. Fir
die Darstellung von Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wird durchgehend die Leitfarbe
Magenta verwendet. Die Hervorhebung von hochwertigen Bereichen durch intensivere Farb-
tone fuhrt teilweise zu einer grolRen Anzahl unterschiedlicher Farbtdne innerhalb eines Kar-
tenbildes. Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die eindeutige Lesbarkeit der
Karte durch die Umrandung dieser Bereiche und eine entsprechende Beschriftung mit Buch-
staben- oder Zahlenkiirzeln sichergestellt ist. Die intensiven Farbténe dienen im Wesentli-
chen dazu, im Kartenbild auf den ersten Blick hochwertige Bereiche erkennen zu kdnnen.
Die genaue Spezifizierung dieser hochwertigen Bereiche ergibt sich aus der Umrandung und
Beschriftung der jeweiligen Flachen und den weiteren Angaben in der Legende. Dennoch
wurde auch bei der Auswahl der Farbténe auf eine moglichst gute Unterscheidbarkeit geach-
tet. Fr die Auswahl der Farbténe wurde auf das RAL-Farbsystem zurtickgegriffen.

Trotz der in GIS nicht immer ganz einfachen technischen Umsetzung wird fir bestimmte
Planinhalte, etwa fir Inhalte in Zusammenhang mit dem Bereich des Erlebens und Wahr-
nehmens von Natur und Landschaft, die Verwendung von Piktogrammen vorgeschlagen.
Diese erleichtern im Vergleich zu Punktsymbolen aus abstrakten, technisch einfacher umzu-
setzenden Formen, die intuitive Lesbarkeit der Karte. Um die Anwendung der Piktogramme
auch fur die Planungspraxis zu erleichtern, sollten hier nach Mdglichkeit eine gréRere Anzahl
von Piktogrammen als dies im Rahmen dieses Forschungsvorhabens madglich war, einmalig
erstellt und in digitaler Form zum Herunterladen zur Verfligung gestellt werden; auRerdem
ware es wiunschenswert wenn die entsprechenden Softwareprodukte fir GIS hinsichtlich
ihrer Moglichkeiten zur Erstellung und Verarbeitung von Piktogrammen weiterentwickelt und
verbessert wirden (siehe auch Kapitel 8.3).

Fur die Bewertung werden in der Regel finf- bis siebenstufige Skalen vorgeschlagen und
entsprechend bei den Kartenbeispielen verwendet. Damit ist eine hinreichend genaue Diffe-
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renzierung gegeben, wobei in der Praxis die Entscheidung flur die konkrete Skalierung auch
von den zu verwendenden Daten (beispielsweise von Landesamtern und anderen Fachver-
waltungen) abhangen dirfte. Da eine flachendeckende Darstellung aller flnf bis sieben Be-
wertungsstufen flr jede einzelne Funktion in einer Karte graphisch nicht umsetzbar ist, wird
das folgende Vorgehen vorgeschlagen: Im Kartenbild werden in der Regel nur die oberen
Wertstufen (z. B. bei einer sechsstufigen Skala hoch, sehr hoch und hervorragend) zusam-
mengefasst dargestellt; bei einigen Funktionen sind auRerdem Angaben zur genauen Wert-
stufe in der Legende zu finden. Die flachendeckende Information zu allen Wertstufen sollte
jedoch fir jede Funktion als digitaler Datensatz innerhalb des GIS vorliegen und auf Anfrage
auch Dritten zur Verfugung gestellt werden. Wenn es im Einzelfall fir die jeweilige Planung
oder als Dienstleitung fur bestimmte Adressaten als notwendig erachtet wird, kbnnen aus
diesem Datensatz zusatzlich weitere (Text-)Karten fur die einzelnen Funktionen erstellt wer-
den, die dann jeweils fir eine Funktion flachendeckend alle Wertstufen abbilden.

Hinsichtlich der Darstellung von Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ist grundsatzlich an-
zumerken, dass hier im jeweiligen Planungsprozess zu prufen ist, ob es sich um tatsachliche
oder um potentielle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen handelt und dies jeweils in der
Legende und/oder im Textteil des Planwerks entsprechend angegeben und erlautert werden
sollte. Bei der Darstellung von geplanten oder zukinftig zu erwartenden Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen ist jeweils abzuwagen, ab wann, d. h. ab welchem Konkretisierungsgrad
einer Planung bzw. welcher Sicherheit hinsichtlich von Prognosen fur zukunftige Entwicklun-
gen entsprechende Darstellungen in die Karte aufgenommen werden sollten. Denn einer-
seits ist es explizite Aufgabe der Landschaftsplanung, nicht nur den vorhandenen sondern
auch den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft darzustellen (§ 9 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG), andererseits besteht jedoch zum einen die Gefahr durch die Darstellung von
geplanten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen diese Planungen ggf. noch zu verfestigen
bzw. als unumganglich erscheinen zu lassen, obwohl sich im Planungsprozess ggf. noch
grolde Spielraume flr andere Losungen bieten und zum anderen kénnen bei Prognosen, die
mit sehr groRen Unsicherheiten verbunden sind, diese Unsicherheiten fir den Leser des
Planwerks nicht ausreichend deutlich werden. Aus diesen Grinden sollte im Textteil eines
Planwerks insbesondere hinsichtlich geplanter oder in Zukunft zu erwartender Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen immer eine ausfihrlichere Beschreibung erfolgen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die im Folgenden detailliert beschriebenen Vorschlage
fur die Inhalte und graphische Gestaltung der einzelnen Karten als nicht abschlieRende Vor-
schlage zu verstehen sind. Im Einzelfall kann es, insbesondere aufgrund der Datenlage fir
den konkreten Planungsraum, notwendig sein, die hier gemachten Vorschlage zu modifizie-
ren. AufRerdem ist zu betonen, dass es sich nicht um einen abschlieenden Planzeichenka-
talog handelt, sondern dass dieser selbstverstandlich fir bestimmte Besonderheiten des
jeweiligen Planungsraums erweitert und modifiziert werden kann. Solche Erweiterungen und
Modifikationen sollten jedoch nach Méglichkeit innerhalb des oben skizzierten Grundkonzep-
tes erfolgen.

Aulerdem muss betont werden, dass es im Rahmen dieses Vorhabens nicht moglich war,
fur die einzelnen im Folgenden vorgeschlagenen Inhalte und Legendenpunkte auch Vor-
schlage dafir zu erarbeiten, wie diese Inhalte jeweils methodisch herzuleiten sind, d. h. Aus-
sagen dazu zu machen, unter welchen Voraussetzungen z. B. die Gefahrdung des Grund-
wassers durch stoffliche Eintrage als hoch und wann als sehr hoch einzustufen ist oder unter
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welchen Voraussetzungen ein Boden eine besondere Gefahrdung durch Winderosion auf-
weist und als solcher im Kartenbild zu kennzeichnen ist. Hat man das Ziel einer tatsachli-
chen, nicht nur graphischen, sondern auch inhaltlich méglichst weitgehenden Standardisie-
rung der Landschaftsplane in Deutschland und will man insbesondere auch inhaltlich eine
tatsachliche Vergleichbarkeit der Planwerke erreichen, so waren solche detaillierten Vor-
schlage zur methodischen Herleitung der Inhalte flr einige der im Folgenden vorgeschlage-
nen Inhalte noch zu erarbeiten (siehe dazu naher Kapitel 8.2 und 8.3).

Als erste Vorstufe fiir einen solchen mdglichen weiteren Arbeitsschritt werden in den folgen-
den Beschreibungen der Inhalte der einzelnen Karte an Hand von Literatur einige Hinweise
zur moglichen inhaltlichen Bearbeitung und Herleitung der vorgeschlagenen im Kartenbild
darzustellenden Kategorien gegeben. Diesen liegt jedoch keine ausflihrliche und systemati-
sche Literaturrecherche zu Grund und sie sind daher immer nur als beispielhafte Hinweise
fur die Umsetzung der hier gemachten Vorschldge in der planerischen Praxis und nicht als
abschlieRend abgestimmte Empfehlungen zu verstehen.

Die folgenden Ausfuhrungen zu den einzelnen Karten beziehen sich auf die Ebene der
Landschaftsrahmenplanung und einen Kartenmafistab von 1:50.000. Aufgrund des Mal3-
stabs und zur Sicherstellung der Lesbarkeit wurde fur einige Inhalte ein Schwellenwert von
einer Flachengrofie von 5 ha fur die flachige Darstellung im Kartenbild gewahlit. Flachen die-
ser Grofe sind im Malstab von 1:50.000 im Kartenbild noch gut erkennbar. Fur die kommu-
nale Ebene kann im Grundsatz dieselbe Systematik verwendet werden, in Einzelfallen sind
jedoch Anpassungen und Differenzierungen der Legendenstruktur erforderlich. Der Schwel-
lenwert von 5 ha ist entsprechend des Malstabs in jedem Fall anzupassen; bei einem Mal3-
stab von 1:10.000 durfte ein Schwellenwert von 1 ha sinnvoll sein. Eine ausfihrliche Ausar-
beitung der Vorschlage fur die kommunale Ebene war im Rahmen des Forschungsvorha-
bens aus Kapazitatsgrinden nicht moglich. In den folgenden Beschreibungen zu den Inhal-
ten der einzelnen Karten werden jedoch, soweit mdglich, einzelne Hinweis dazu gegeben,
welche Anpassungen flr die ortliche Ebene ggf. zu berlicksichtigen sind.

6.2.2 Karte Klima/Luft

Fir den Bereich Klima/Luft wird fur die kartographische Darstellung die Abbildung der im
Folgenden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten An-
gaben zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der
entsprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 27 und An-
hang Il) sowie dem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Als Grundinformation zum Bestand und zur Bewertung hinsichtlich Zieldimension 2 (materi-
ell-physische Funktionen) werden flachendeckend farbig unterschiedliche Klimatope darge-
stellt: Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftentstehungsgebiete, Misch- und Ubergangsklima-
te, Siedlungsbereiche und potentiell bioklimatisch belastete Siedlungsbereiche®* sowie Kalt-

% Flachen, bei denen in Zukunft eine potentielle bioklimatische Belastung zu erwarten ist, z. B. auf-
grund von geplanten Bauvorhaben und einem damit einhergehenden hdheren Versiegelungsgrad
oder aufgrund von ausreichend sicheren Prognosen zur Veradnderung des Siedlungsklimas aufgrund
des Klimawandels werden mit einer breiten diagonalen Linienschraffur im entsprechenden Farbton der
Kategorie dargestellt. Diese Art der Darstellung iiber eine Schraffur fiir in Zukunft zu erwartende An-
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luftsammelgebiete. Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie Misch- und Ubergangskli-
mate mit einer besonderen Bedeutung fir Siedlungsrdume werden durch einen intensiveren
Farbton im Kartenbild hervorgehoben. Aufgrund ihres potenziellen Einflusses auf die klimati-
schen Verhaltnisse in der unmittelbaren Umgebung werden auf3erdem groRRere offene Was-
serflachen (stehende Gewasser > 5 ha sowie Meeres- und Kiistengewasser) als wesentliche
Bestandsinformation durch flachige Blauténe im Kartenbild dargestellt.

AulRerdem werden Uber unterschiedliche Pfeilsymbole Kaltluftabflussbahnen und Luftleit-
bahnen dargestellt. Fir die Kaltluftabflussbahnen wird Uber eine gerichtete Linie zusatzlich
das Einzugsgebiet abgegrenzt. Die Machtigkeit oder die Bedeutung der jeweiligen Luftstro-
me kann optional fur das jeweilige Plangebiet jeweils in drei Kategorien unterschieden wer-
den, die graphisch durch eine unterschiedliche GroRRe der jeweiligen Pfeilsymbole abgebildet
werden konnen. Weitere relevante Luftbewegungen, z. B. thermisch induzierte Flurwindsys-
teme oder Talabwinde, konnen ggf., sofern sie im jeweiligen Plangebiet von Bedeutung sind,
durch weitere Pfeilsymbole dargestellt werden. Da Kaltluft- und Flurwindsysteme im Wesent-
lichen bei autochthonen Wetterlagen mit Windstille relevant werden, fir die BelUftung von
Siedlungsrdumen aber auch die Windbewegung von hoher Bedeutung sein kann, sollte zu-
satzlich in der Legende Uber eine Windrose die Hauptwindrichtung innerhalb des Plange-
bietes angegeben werden.

Das vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 relevante Thema der Treibhausgassenken-
und -speicherfunktion bestimmter Bodentypen wird in der Karte zu Boden und Geotopen
aufgegriffen. Analog ist eine Behandlung der Treibhausgassenken- und -speicherfunktion
bestimmter Biotoptypen in der Karte zu Lebensraumen/Biotopen denkbar. Eine Bewertung
des Handlungsgegenstands Luft / Klima vor dem Hintergrund von Zieldimension 1 erfolgt
nicht (siehe Kapitel 4.1).

Vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 werden lokal oder regional bedeutsame klima-
tische Verhaltnisse mit besonderer Bedeutung fiir das Natur- und Landschaftserlebnis
in einer zusatzlichen, in die Plankarte integrierten, Miniaturkarte dargestellt. Dargestellte In-
halte kénnen hier z. B. Gebiete mit haufiger Nebelbildung in Tallagen oder mit relativer
Schneesicherheit im Winter sein. Die Legende der kleinen Zusatzkarte sollte nach Mdglich-
keit in die Legende der gro3en Plankarte integriert werden. In der kleinen Zusatzkarte wer-
den zur Orientierung die groRReren Siedlungen (grau), Strallen (dunkelgrau) und ggf. die
Flisse (blau) als dezenter Hintergrund dargestellt sowie die jeweils bedeutsamen Raume in
grober Form als farbige Flachen mit einem die Phanomene erlauternden Miniaturfoto (z. B.
Schneemotiv) veranschaulicht. Die Farbauswahl sollte nach Moglichkeit assoziativ an die
dargestellten Inhalte angelehnt sein und die Farbe zum Rand der Flache hin auslaufen, da
klimatische Verhaltnisse in aller Regel nicht scharf abgrenzbar sind. Gro3raumige klimati-
sche Verhaltnisse mit besonderer Bedeutung fir das Natur- und Landschaftserlebnis, wie z.
B. Seeklima oder Hochgebirgsklima, die flir das gesamte Plangebiet gelten, werden nicht im
Kartenbild dargestellt, jedoch in der Legende textlich erwahnt.

derungen bei der rdumlichen Verteilung der Klimatope kann prinzipiell auf alle Klimatope Ubertragen
werden. In der Musterlegende und dem Kartenbeispiel ist diese Darstellungsmdglichkeit jedoch nur fir
zukunftig zu erwartende potentielle biomklimatische Belastungen dargestellt.
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Als vorhandene und geplante bzw. in Zukunft zu erwartende (potentielle) Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen werden Betriebe, von denen ein lufthygienisches Belastungsrisiko
aufgrund von Emissionen ausgeht, Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen (differenziert in
drei Kategorien) und das von ihnen ausgehende lufthygienische Belastungsrisiko, morpholo-
gische Hindernisse fir Kalt- und Frischluftstrdome und Gebiete mit lufthygienischem Belas-
tungsrisiko aufgrund haufiger Inversionswetterlagen mit unterschiedlichen Symbolen, Signa-
turen und Schraffuren in Magenta dargestellt.

Wesentliche Hinweise zur Bearbeitung der Themenfeldes Klima/ Luft finden sich z. B. in dem
niedersachsischen Leitfaden ,Schutzgut Klima/ Luft in der Landschaftsplanung” (MOSIMANN
ET AL. 1999) sowie in den VDI-Richtlinien zu Klima- und Lufthygienekarten fur Stadte und
Regionen (VDI 3787 Blatt 1), zu Methoden zur human-biometeorologischen Bewertung von
Bioklima und Lufthygiene fur die Stadt- und Regionalplanung — Teil 1: Klima (VDI 3787 Blatt
2), zu lokaler Kaltluft (VDI 3787 Blatt 5) sowie zu Methodik und Ergebnisdarstellungen von
Untersuchungen zum planungsrelevanten Stadtklima (VDI 3785 Blatt 1). Einen Uberblick
Uber unterschiedliche Methoden zur Erfassung und Bewertung der bioklimatischen Aus-
gleichsfunktion geben aulRerdem MAKALA & MAKALA (2004: 194 ff.), weitere Hinweise zur
konkreten Bearbeitung des Themenkomplexes Klima/ Luft in der Planung finden sich auch
bei JESSEL & TOBIAS (2002: 195 ff.).

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie Flachen mit Misch- und Ubergangsklima kén-
nen, sofern keine genaueren Daten vorliegen, aus der derzeitigen Flachennutzung im Sinne
einer groben Voreinschatzung abgeleitet werden. Unbewaldete, vegetationsbestandene Au-
Renbereiche (,Freilandklimatope®) wirken in der Regel als Kaltluftentstehungsgebiete (VDI
3787 Blatt 1: 9). Weitere Hinweise zur Abschatzung der Kaltluftproduktivitat fir unterschiedli-
che Flachentypen geben MOSIMANN ET AL. (1999: 252 f). Frischluftentstehungsgebiete
sind aufgrund ihrer Filterwirkung in der Regel Waldflachen oder gréere zusammenhangen-
de dichte Gehdlzbestande (KATZSCHNER 2007: 11).

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete mit einer besonderen Bedeutung fiir die Sied-
lungsrdaume (Ausgleichsraume®” mit direktem Bezug zum Siedlungsraum), kénnen durch
Berticksichtigung von Faktoren, wie Flachengrolie, Gelandeneigung, vorhandenen Leitbah-
nen und Entfernung zum Siedlungsraum ermittelt werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET
AL. 1999:; 223 f.). ,Ausgleichsraume mit hoher Bedeutung“ entsprechend der VDI-Richtlinie
3787 Blatt 1 kdnnten als ,Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete mit einer besonderen Be-
deutung fir die Siedlungsrdume” eingeordnet werden.

Unter Misch- und Ubergangsklimaten werden diejenigen Raume zusammengefasst, die
sich nicht eindeutig einer der anderen Kategorien zuordnen lassen, also weder eindeutige
Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete, noch (bioklimatisch belastete) Siedlungsraume oder
groliere Wasserflachen sind. Hierzu kdénnen z. B. Kleingarten am Stadtrand gehéren. Es
handelt sich in der Regel um Flachen mit hohem Vegetationsanteil, die Pufferbereiche zwi-
schen den Ubrigen Klimatopen darstellen (KATZSCHNER ET AL. 2010: 3). Das Klimatop ,Klima

% Unter Ausgleichsrdumen verstehen MOSIMANN ET AL. (1999: 274) durch Grun gepragte, relativ unbe-
lastete Freiflachen, die an Wirkungsrdume (belastete Siedlungsrdume) angrenzen oder mit diesen
Uber Leitbahnen verbunden sind.
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innerstadtischer Grinflachen®, ,gemal der VDI-Richtlinie 3787 Blatt 1 kann als Misch- und
Ubergangsklima eingeordnet werden.

Kaltluftsammelgebiete kénnen auf der Basis vorhandener Messdaten bestimmt werden
(siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 242 f.) oder, sofern keine Messdaten vorhanden
sind, aus der Topographie abgeleitet werden. Kaltluft sammelt sich bei windschwachen Wet-
terlagen in Mulden, Senken, Talbereichen und Becken (MOSIMANN ET AL. 1999: 242).

Zur Ermittlung von bioklimatisch belasteten Siedlungsraumen kénnen die Gesamtflache
der Siedlung sowie der Anteil von potentiell zu Uberwarmung neigenden Flachen herange-
zogen werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 222 f., 241 f.). Potentiell Gberwarm-
te Bereiche kdnnen, sofern keine entsprechenden Messdaten vorliegen, aus Siedlungsstruk-
turtypen abgeleitet werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 241 f.). Die Klimatope
.Stadtklima“ ,,Gewerbe-/Industrieklima“ und ,Innenstadtklima“ gemafR der VDI-Richtlinie
3787 Blatt 1 kdnnten als bioklimatisch belastete Siedlungsraume eingeordnet werden.

Hinweise zur Ermittlung von Leitbahnen geben z. B. MOSIMANN ET AL. (1999: 256 ff.) und
MAYER ET AL. (1994) sowie die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 1. Luftleitbahnen sind aufgrund
ihrer Ausrichtung, Oberflachenbeschaffenheit und Breite bevorzugte Flachen, die den Luft-
austausch zwischen Stadt und Umland ermdglichen, z. B. breite Flussauen oder breite, ge-
radlinige Stralen oder Bahnanlagen (VDI 3787 Blatt 1: 14). Sie werden im Wesentlichen
durch die Ubergeordnete Windrichtung induziert; das Relief kann ihre Funktion unterstitzen
(VDI 3787 Blatt 1: 4, 14). Kaltluftabflussbahnen sind thermisch induzierte Hangabwinde,
bei denen die bodennah erzeugte Kaltluft am Hang abflief3t (VDI 3787 Blatt 1: 4, 13), d. h.
hier ist vor allem das Relief von Bedeutung. Weitere Hinweise zur lokalen Kaltluft gibt auch
die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 5. Luftleitbahnen und Kaltluftabflussbahnen kdénnen durch
Emissionen lufthygienisch belastet sein. Ob sie dies sind oder nicht, kann im Kartenbild
durch das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von in Magenta dargestellten Beein-
trachtigungen und Gefadhrdungen enthommen werden.

Hinsichtlich der StraBen mit hohem Verkehrsaufkommen und dem von ihnen ausge-
henden Belastungsrisiko werden drei Kategorien differenziert. Diese Differenzierung kann
entweder auf Basis des tatsachlichen Verkehrsaufkommens in Kfz/ Tag vorgenommen wer-
den oder — sofern keine Daten fir das tatsachliche Verkehrsaufkommen vorhanden sind —
auf Basis der unterschiedlichen StralRentypen (Autobahn, Bundesstralle, Landesstra-
Re/Staatsstralie). MOSIMANN ET AL. (1999: 247) empfehlen auf Ebene der Landschaftsrah-
menplanung fiir die Abschatzung von Verkehrsemissionen allgemein Strallenabschnitte ab
10.000 Kfz/24h zu bericksichtigen, auf kommunaler Ebene Strallenabschnitte ab 2.000
Kfz/24 h. Eine Moglichkeit zur Differenzierung der drei Kategorien an Hand des tatsachlichen
Verkehrsaufkommens ware eine Orientierung an dem aktuellen Vorentwurf der VDI-Richtlinie
fur Klima- und Lufthygienekarten flr Stadte und Regionen (VDI 3787 Blatt 1: 15). Dieser dif-
ferenziert flr die kartographische Darstellung von Verkehrsemissionen in der Klimaanalyse-
karte die folgenden drei Stufen der Verkehrsbelastung:
- Stralken mit sehr hoher Verkehrsbelastung: Autobahnen und autobahnahnliche Stra-
Ren mit tAglichen Verkehrsstarken (DTV) > 50.000 Kfz
- Stralken mit hoher Verkehrsbelastung: HauptdurchgangsstraRen mit taglichen Ver-
kehrsstarken (DTV) zwischen 30.000 Kfz und 50.000 Kfz
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- Stralken mit maRiger Verkehrsbelastung: wichtige Verkehrsstrallen mit taglichen Ver-
kehrsstarken (DTV) zwischen 10.000 Kfz und 30.000 Kfz.

Als Kriterium flr die Auswahl der Betriebe, von denen ein Belastungsrisiko aufgrund von
Emissionen ausgeht, konnte die Genehmigungsbedurftigkeit nach der 4. BImSchV heran-
gezogen werden. Darzustellen waren Anlagen, die nach § 1 4.BImSchV genehmigungsbe-
durftig sind, sofern von diesen potentiell ein lufthygienisches Belastungsrisiko ausgeht (also
z. B. Heizkraftwerke, Raffinerien oder groe Tiermastanalagen, jedoch keine Windenergie-
analgen oder Umspannwerke). Diese Anlagen konnen optional in unterschiedliche Katego-
rien hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Schadstoffausstofles unterschieden werden.
Grafisch kann eine solche Differenzierung durch eine unterschiedliche GroRe der Punktsym-
bole dargestellt werden. Hinweise flr eine mdgliche Bewertung des lufthygienischen Belas-
tungspotenzials von Betrieben auf Grundlage des Abstandserlasses aus Nordrhein-
Westfalen geben MOSIMANN ET AL. (1999: 249).

Hinweise zu Ermittlung und Bewertung von morphologischen Hindernissen fiir Kalt- und
Frischluftstrome (Austauschbarrieren) finden sich z. B. bei MOSIMANN ET AL. (1999: 258 ff.)
und MAKALA & MAKALA (2004: 200). Hierbei kann es sich um natirliche Hindernisse wie Wal-
der oder Hecken oder um kiinstliche Hindernisse wie Damme oder gréRere Bauwerke han-
deln (VDI 3787 Blatt 1:14).

Hinweise zur potenziellen Inversionsgefahrdung eines Gebietes kénnen nach JESSEL &
ToBIAS (2002: 196) der Nebelstrukturkarte des Deutschen Wetterdienstes entnommen wer-
den; das haufige Auftreten von Nebel weise auf potenzielle Inversionsgefahrdungen hin.

Fir die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Klima/Luft auf der 6rtlichen Ebene kann
im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurtickgegriffen werden, wie sie hier fir die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Insbesondere der Siedlungs-
raum sollte auf der kommunalen Ebene jedoch differenzierter betrachtet werden. Denkbar ist
hier insbesondere eine differenziertere Darstellung der bioklimatischen und evtl. auch der
lufthygienischen  Belastungssituation sowie die Darstellung von  klimadkologi-
schen/thermischen Komfortinseln oder -bereichen. Hinweise zur Ermittlung und zu konkreten
Kriterien fur die Ausweisung solcher Raume geben z. B. MOSIMANN ET AL. (1999: 239 f.) so-
wie die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 2. Detaillierte Angaben zur klimatischen Wirkung unter-
schiedlicher Stadtvegetationsstrukturtypen machen MATHEY ET AL. (2011: 209 ff.).

Insgesamt dirfte gerade angesichts der aufgrund des Klimawandels wachsenden Bedeutung
des Themenfeldes Luft/Klima eine fachliche Untersetzung der Aussagen der Landschafts-
planung sehr hilfreich sein. Um besser beurteilen zu kénnen, welche weiterfiihrenden Krite-
rien fUr die Einschatzung etwa der Kaltluftproduktivitat von Flachen erforderlich sind und wel-
chen Genauigkeitsgrad einfache Abschatzungen mit Hilfe der Erfassung der Realnutzung
und der Topographie haben, sollten die klimatologischen Disziplinen noch enger mit der
Landschaftsplanung verknipft werden (zum Forschungsbedarf siehe Abschnitt 8.3).
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Abb. 27: Kartenbeispielausschnitt ,Klima / Luft — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse“ (Quelle: eigene
Darstellung)
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Abb. 28: Legende zum Kartenbeispielausschnitt ,Klima / Luft — Bestand, Bewertung und Konfliktanaly-
se“ (Quelle: eigene Darstellung).
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6.2.3 Karte Wasser

Fir den Bereich Wasser wird fir die kartographische Darstellung die Abbildung der im Fol-
genden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben
zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der ent-
sprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 29 und Anhang
II), sowie dem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen. Dargestellt
werden in dieser Karte die relevanten Informationen hinsichtlich des Handlungsgegenstan-
des Wasser, also von Wasser als Stoff bzw. als spezifischer physischer Gegenstand. Die
Behandlung von Gewassern als Lebensraume/ Biotope ist Teil der Karte zu Lebensraumen
und Biotopen. Es werden sowohl das Grundwasser als auch das Oberflachenwasser darge-
stellt und bewertet.

Das Grundwasser wird nur vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen) bewertet, wobei sowohl die Grundwasserqualitat als auch die -quantitat betrach-
tet werden. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber stofflichen Eintragen
wird flachendeckend farbig Uber eine in der Regel flinfstufige Skala (monochromatisch in
blau) dargestellt. Diese kann fachlich aus dem mittleren Grundwasserflurabstand und dem
Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung abgeleitet werden. Sie bertcksichtigt somit
die Filter- und Pufferfunktion des Bodens in Bezug auf nicht sorbierbare Stoffe. Es sollte eine
absolute, fir ganz Deutschland anwendbare Skala mit den Wertstufen ,nicht vorhanden bis
sehr gering®, ,gering®, ,mittel“, ,hoch® und ,sehr hoch“ verwendet werden. Aufgrund welcher
konkreten Bedingungen die Zuordnung zu welcher Wertstufe erfolgt, ware im Sinne einer
Standardisierung noch naher auszuarbeiten. Eine Moglichkeit fur die Einordnung ware eine
Orientierung an der von JESSEL & TOBIAS (2002: 193 f.) dargestellten Methode von MARKS ET
AL. (1992), nach der die Grundwasserschutzfunktion in funf Klassen an Hand des Grund-
wasserflurabstands und der aus der Bodenart abgeleiteten Wasserdurchlassigkeit des Bo-
dens abgeschatzt werden kann. Eine hohe Grundwasserschutzfunktion wirde dann einer
geringen Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber stofflichen Eintragen entsprechen.
Hinweise zur Bestimmung der Filterwirkung von Béden finden sich auch in der Bodenkundli-
chen Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 362 ff.). Einen Uberblick tiber verschiedene
Methoden zur Abschatzung der allgemeinen Grundwassergefahrdung und der Empfindlich-
keit des Grundwassers gegenlber verschiedenen Stoffgruppen gibt z. B. SANDER (2004: 175
ff.).

AulRerdem werden Bereiche mit Uberdurchschnittlich hoher Grundwasserneubildung Uber
eine schwarze Punktschraffur mit integriertem Pfeilsymbol dargestellt. Gebiete mit Gber-
durchschnittlich hoher Grundwasserneubildung und gleichzeitig geringer Empfindlichkeit des
Grundwassers durch stoffliche Eintrage haben, insbesondere in Regionen mit generell nied-
rigen Grundwasserneubildungsraten, eine besondere Bedeutung flr die Sicherung des
Grundwasserdargebots. Bei hohen Grundwasserneubildungsraten in Gebieten, in denen
eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers durch stoffliche Eintrage besteht, sollte einer
das Risiko minimierenden Bodenbedeckung und Landnutzung besondere Aufmerksamkeit
zukommen. Grundlage fir die Darstellung der Grundwasserneubildung kann eine eine
sechs- oder siebenstufige Skala, bei sechs Wertstufen z. B. mit ,nicht vorhanden bis sehr
gering“, ,gering“, ,manig“, ,hoch® ,sehr hoch* und ,hervorragend* sein. In der Hauptkarte
werden nur die Bereiche der oberen drei Wertstufen (hoch, sehr hoch, hervorragend) zu-
sammengefasst grafisch dargestellt. Die flachendeckende Zuordnung zu allen sechs Wert-
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stufen sollte digital vorliegen. In der Legende ist jeweils der konkrete Wert in mm/a anzuge-
ben, auf den sich die Darstellung im Kartenbild bezieht.

Eine absolute deutschlandweit anzuwendende Skala mit einer festen Zuordnung von Neubil-
dungsraten in mm/a zu den einzelnen Wertstufen erscheint aufgrund der grof3en regionalen
Unterschiede nicht zielfihrend. Stattdessen sind regionale Skalen festzulegen. Es erscheint
sinnvoll, fur die Regionen Alpen und Alpenvorland, Mittelgebirge, nordostdeutsches Tiefland,
nordwestdeutsches Tiefland und die brigen Gebiete im Westen und Stiden Deutschlandes
jeweils eigene Skalen festzulegen.® Diese Festlegung sollte nach einer einheitlichen Vorge-
hensweise geschehen. Eine Mdglichkeit hierflir ware, fur jede der genannten Regionen die
konkreten Skalen in mm/a anhand der Flachenanteile, die Gebiete mit bestimmten Grund-
wasserneubildungsraten in der Region haben, zu ermitteln. Das Sechstel der Flachen mit
den hochsten Grundwasserneubildungsraten in der Region erhielte dann die Wertstufe her-
vorragend, das folgende Sechstel die Wertstufe sehr hoch usw. Sind solche generellen regi-
onalen Skalen einmal festgelegt, so ist fur den jeweiligen Planungsraum immer die jeweilige
regionale Skala zu verwenden. Liegt ein Planungsraum in mehr als einer Region, so ist je-
weils im Einzelfall zu entscheiden, ob sinnvollerweise die Skala einer Region fiur den gesam-
ten Planungsraum verwendet werden kann oder ob fir die jeweiligen Teilgebiete des Pla-
nungsraums jeweils unterschiedliche Skalen zur Anwendung kommen. Solange solche ein-
heitlichen regionalen Skalen fur Deutschland nicht vorliegen, kann hilfsweise ggf. die ent-
sprechende Skala selbst ermittelt werden, sofern entsprechende Daten vorliegen. Sind fur
das jeweilige Plangebiet keine genauen Daten zur Grundwasserneubildung erhaltlich, so
kann als Orientierung auf die Karte zur mittleren jahrlichen Grundwasserneubildung des Hyd-
rologischen Atlas von Deutschland zuriickgegriffen werden.*® Nach Méglichkeit sollte jedoch
insbesondere bei der Grundwasserneubildung auf mdglichst aktuelle Daten zurlickgegriffen
werden, da aufgrund des Klimawandels mit Veranderungen der Grundwasserneubildungsra-
ten zu rechnen ist (siehe z. B. WILKE ET AL. (2011: 44 f.) und die dort zitierte Literatur). Lie-
gen ausreichend sichere regionale Modelle zur Veranderung der Grundwasserneubildung
aufgrund des Klimawandels vor, so sollten diese bei der Planung berticksichtigt werden; ggf.
sind entsprechende Hinweise in der Legende oder Erlauterungen im Textteil zu machen, die
die Darstellung im Kartenbild ergénzen. Einen Uberblick zu unterschiedlichen Methoden zur
Bestimmung der Grundwasserneubildung und Hinweise zur Ermittlung und Abschatzung der
Grundwasserneubildungsrate in der Landschaftsplanung geben z. B. JESSEL & TOBIAS (2002:
189 ff.), JUNGMANN (2004: 115 ff.) und SANDER (2004: 170 ff.).

Bei der Bewertung des aktuellen qualitativen und quantitativen Zustands des Grund-
wassers kann auf die Bewertung des mengenmafligen und chemischen Zustands der
Grundwasserkorper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zurlickgegriffen werden,
da die Bewertungskriterien der Wasserrahmenrichtlinie hier denen des Naturschutzes wei-
testgehend entsprechen. Die Grundwasserkérper im Sinne der WRRL werden im Kartenbild

% |m Rahmen dieses Forschungsvorhabens war die konkrete Ermittiung solcher regionaler Skalen fiir
ganz Deutschland allerdings aufgrund der dafiir notwendigen Zeit und Daten nicht méglich.

% Der Hydrologische Atlas Deutschland ist Uber das Geoportal der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde
online einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).
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durch Linien abgegrenzt. Die Darstellung der Bewertung der einzelnen Grundwasserkorper
erfolgt durch ein kreisformiges Punktsymbol. Die linke Halfte des Kreises steht fir den men-
genmaligen, die rechte Halfte fir den chemischen Zustand des Grundwassers. In Anleh-
nung an § 12 Abs. 2 GrwV wird ein guter Zustand jeweils durch die Farbe Grln, ein schlech-
ter Zustand durch die Farbe Rot dargestellt. Im rechten, flir den chemischen Zustand ste-
henden Halbkreis kann, sofern entsprechende Daten vorhanden sind, in Anlehnung an § 12
Abs. 3 GrwV ein signifikant und anhaltend steigender durch menschliche Tatigkeiten beding-
ter Trend der Schadstoffkonzentrationen mit einem schwarzen Punkt, eine Trendumkehr
durch einen blauen Punkt gekennzeichnet werden.*® Genauere Angaben zu Art und AusmaR
von Belastungen sind im Textteil und/oder der Legende zu machen. Vorhandene und fur die
Zukunft zu erwartende Grundwasserabsenkungen®' sowie stoffliche Belastungen des
Grundwassers werden aul3erdem als Punktsymbole in Magenta unter Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen dargestellt. Bei den stofflichen Belastungen, z. B. Uberschreitung des Grenz-
wertes fur Nitrat, sind mit dem Punktsymbol die jeweiligen Messstellen zu kennzeichnen. Die
Punktsymbole fur die einzelnen Messstellen kénnen nummeriert und in der Legende
und/oder im Textteil genauere Angaben zur Art und Ausmal der stofflichen Belastungen an
den einzelnen Messstellen gemacht werden.

Hinsichtlich des Oberflachenwassers werden FlieRgewasser und stehende Gewasser dar-
gestellt. Die FlieRgewasser werden dabei hinsichtlich ihrer GroRe (Bach, Fluss/Strom) und
hinsichtlich ihrer Ordnung (Gewasser 1., II., lll. Ordnung)* differenziert. Die Gewéasserord-
nung richtet sich nach den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen. Bundeswasserstra’en
werden gesondert gekennzeichnet. FlieBgewasser mit maximal 3 Meter Breite bei Mittelwas-
ser werden als Bach dargestellt; breitere FlieRgewasser als Fluss bzw. Strom.** Stréme wer-
den im Kartenbild in der Regel nicht mehr durch Liniensymbole, sondern — entsprechend der
TK — durch Flachen dargestellt. Stehende Gewasser > 1 ha werden ebenfalls entsprechend
der TK als Flachen dargestellt, stehende Gewasser < 1 ha werden fur die bessere Erkenn-
barkeit im Kartenbild mit Punktsymbolen gekennzeichnet. Ephemere Gewasser werden je-
weils Uber gestrichelte Linien dargestellt. Auflerdem werden Uber Punktsymbole Quellen
und Brunnen dargestellt.

“ Die Karten zum mengenmaligen und chemischen Zustand der Grundwasserkdrper in Deutschland
sind Uber das Geoportal der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (Fachanwendung ,WasserBlick* onli-
ne einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).

*! Hinsichtlich der Darstellung von Grundwasserabsenkungen ist zu berlcksichtigen, dass diese so-
wohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entstehen
koénnen. In der Legende und/ oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fir die Grundwasser-
absenkung einzugehen.

*2 Die Differenzierung der unterschiedlichen Ordnungen dient als Grundlage fir die spatere Erarbei-
tung von Hinweisen zur instrumentellen Umsetzung, da fiir Gewasser unterschiedlicher Ordnung in
der Regel auch unterschiedliche Zustandigkeiten bestehen und somit unterschiedliche Adressaten zu
berlcksichtigen sind.

*3 Der Grenzwert von 3 Meter Breite bei Mittelwasser wurde gewahlt, da die Information ob ein Ge-
wasser breiter als 3 Meter ist oder nicht in der Regel den ATKIS-Daten entnommen werden kann.
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Die Bewertung des Oberflachenwassers erfolgt vor dem Hintergrund von Zieldimension 2
(materiell-physische Funktionen) und Zieldimension 3 (immaterielle Funktionen, Erleben und
Wahrnehmen). Im Gegensatz zum Grundwasser erfolgt hier keine Ubernahme der aggre-
gierten Bewertung der Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich des 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials, da zum einen die dort verwendeten Malstabe fiir die Bewertung von Gewassern
nicht vollstandig mit den MaRstdben des Naturschutzes Ubereinstimmen und zum anderen
bei der Gesamtbewertung nach Wasserrahmenrichtlinie keine Differenzierung zwischen
Wasser und Gewassern erfolgt.

Bei der Bewertung des Oberflachenwassers der stehenden Gewasser wird die biologische
Gewassergiite in Anlehnung an die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) fur die Bewertung von stehenden Gewassern (LAWA 1998: 54 ff.; LAWA 2001: 16;
LAWA 2003: 16 ff.) in einem komplexen Punktsymbol (Referenzzustand, aktueller Zustand,
sich daraus ergebende Bewertungsstufe an Hand einer siebenstufigen Skala)* fiir jeden
Wasserkorper dargestellt. Eine schlechte chemische Gewassergite oder ein veranderter
Wasserstand® werden ggf. iber zusétzliche Punktsymbole in Magenta als Beeintréachtigun-
gen/ Gefahrdungen dargestellt.

Fur die Darstellung der biologischen Gewassergiite der FlieBgewasser (Saprobie) kann
auf die bisher Ubliche siebenstufige Skala der Gewasserguteklassen und ihre Darstellung
durch unterschiedliche Farben von blau bis rot zurtickgegriffen werden. Sollten die aktuellen
Daten nicht mehr in dieser siebenstufigen Skala vorliegen, so kann auf die neue funfstufige
Skala fiir das Modul bzw. den Teilbereich Biologische Gewassergite/Saprobie entsprechend
den Vorgaben Wasserrahmenrichtlinie mit den 5 Klassen ,sehr gut* (blau), ,gut” (griin), ,ma-
Rig“ (gelb), ,unbefriedigend“ (orange) und ,schlecht® (rot) zurlickgegriffen werden. Diese
Skala basiert ebenfalls auf dem Saprobienindex, die Grenzen der Bewertungsstufen sind
allerdings entsprechend der typspezifischen saprobiellen Referenzbereiche nach DIN 38410-
1 je nach Gewassertyp unterschiedlich. Es sollte jedoch, wie oben bereits erwahnt, in keinem
Fall die aggregierte Bewertung des oOkologischen Zustands nach Wasserrahmenrichtlinie
Ubernommen werden, sondern nur die Daten flr den Teilbereich der biologischen Gewas-
sergiite/Saprobie dargestellt werden.* Liegen fiir das Plangebiet keine aktuellen Daten zur
biologischen Gewassergtte vor, kann fur die grofteren Gewasser ggf. auf die bundesweite
Karte zur biologischen Gewassergtite des Hydrologischen Atlas Deutschland zuriickgegriffen

* Bei Talsperren ist die leicht abweichende Darstellung ohne Bewertungsstufe nach LAWA (2001: 16)
zu verwenden.

* Hinsichtlich der Darstellung von veranderten Wasserstanden ist zu bertcksichtigen, dass diese
sowohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entste-
hen kénnen. In der Legende und/oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fiir den verander-
ten Wasserstand einzugehen.

*® Fir Hessen liegt z. B. eine entsprechend dieses Bewertungssystems erstellte Karte der biologi-
schen Gewassergute (HLUG 2010a) sowie ein erlauternder Bericht (HLUG 2010b) vor. In diesem
Bericht findet sich auch eine Tabelle mit einer Ubersicht (iber die Zuordnung der einzelnen Wertstufen
fur die jeweiligen Gewassertypen an Hand des Saprobienindexes (HLUG 2010b: 4).
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werden*’. Eine schlechte chemische Gewissergiite oder ein verindertes Abflussre-
gime*® werden, wie bei den stehenden Gewassern, ggf. als Beeintrachtigun-
gen/Gefahrdungen dargestellt.

Die Hochwasserschutzfunktion von Flachen (Uberschwemmungsbereiche) kann iiber eine
sechsstufige Skala an Hand der Uberflutungswahrscheinlichkeit der Fldchen bewertet. In der
Hauptkarte werden hier — analog zur Grundwasserneubildung — jedoch nur die oberen drei
Wertstufen zusammengefasst durch eine horizontale schwarze Schraffur dargestellt. Die
vorgeschlagenen Wertstufen sind:

hervorragend (6): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit
einer Uberflutungswahrscheinlichkeit bis einschlieRlich HQ 5 oder Flachen, die bei Hoch-
wasser gezielt zum Rickhalt genutzt werden koénnen, z. B. Polder (sofern naturschutzfach-
lich zielkonform)

sehr hoch (5): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit
einer Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 5 bis einschlieRlich HQ 20

hoch (4): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit einer
Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 20 bis einschlieRlich HQ 100

mafig (3): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit einer
Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 100 bis einschlieBlich HQ 200

gering (2): Flachen, die seltener als mit einer Uberflutungswahrscheinlichkeit HQ 200 (iber-
flutet sind

sehr gering (1): nicht von Hochwasser betroffene Flachen

Sofern dies im konkreten Planungsraum vor dem Hintergrund der Entwicklung von Zielen
und MalBnahmen sinnvoll erscheint, kdnnen zusatzlich ggf. auch solche Flachen dargestellt
werden, die z. B. aufgrund von Eindeichungen aktuell nicht als ,HQ-Flachen“ auftauchen,
nach der Durchfuhrung entsprechender MalRnahmen aber einen wesentlichen Beitrag zum
Hochwasserschutz leisten kénnten.*?

Des Weiteren werden als zusatzliche Information die Wasserschutzgebiete (festgesetzte
und aufgrund von Festlegungen der Wasserwirtschaft geplante/im Verfahren befindliche) mit
ihren Schutzzonen durch eine gerichtete Umrandungslinie, in die als rémische Ziffer die Be-
zeichnung der jeweiligen Schutzzone integriert ist, dargestellit.

*" Der Hydrologische Atlas Deutschland ist Uber das Geoportal der Bundesanstalt fir Gewasserkunde
online einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).

*® Hinsichtlich der Darstellung eines veranderten Abflussregimes ist zu berlicksichtigen, dass dies
sowohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entste-
hen kann. In der Legende und/oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fiir ein verandertes
Abflussregime einzugehen.

** In den Musterlegenden und dem Kartenbeispiel ist dieser Vorschlag nicht umgesetzt. Graphisch
ware im Kartenbild z. B. die Darstellung mit einer gestrichelten waagerechten schwarzen Linienschraf-
fur denkbar.
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Vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 werden des Weiteren Badegewas-
ser/Badestellen und weitere Orte mit einer besonderen Bedeutung fur das Wahrnehmen
und Erleben von Wasser, z. B. Kinderspiel im Bach oder Wasserfalle, durch Piktogramme
dargestellt. Ggf. kdnnen die im Rahmen des Forschungsvorhabens entwickelten Piktogram-
me hier durch weitere Piktogramme erganzt werden, wenn eine weitere Differenzierung der
Orte mit einer besonderen Bedeutung flir Erleben und Wahrnehmen von Wasser sinnvoll
erscheint.

Neben den bereits genannten Inhalten werden unter Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen aullerdem punktuelle (potentielle) Beeintrachtigungen/Gefahrdungen wie z. B. Altlasten
(Altablagerungen und Altstandorte im Sinne von § 2 Abs. 5 BBodSchG), Deponien, fischerei-
liche Produktionsanlagen, Klaranlagen sowie Abbauflachen, Flachen mit hohem Versiege-
lungsgrad (> 5 ha) und Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen inklusive dem von ihnen
ausgehendem Belastungsrisiko dargestellt (jeweils differenziert in vorhandene und geplan-
te/zukunftig zu erwartende). Entsprechend der Darstellung in der Karte Klima/Luft und Boden
und Geotope werden bei den Stralien nach Verkehrsaufkommen oder Stral3entyp drei Kate-
gorien differenziert.”® AuRerdem werden land-, forst und fischrereiwirtschaftliche Nutzungen
mit Konfliktpotential sowie Erholungsnutzungen mit Konfliktpotential Uber unterschiedliche
Schraffuren in Magenta dargestellt. Fur die in dieser Karte behandelten Themenbereiche
kdme hier fur die landwirtschaftlichen Nutzungen mit Konfliktpotential insbesondere eine
ackerbauliche Nutzung in Gebieten mit hervorragender und sehr hoher Hochwasserschutz-
funktion (d. h. Flachen bis einschlieBlich HQ 20) in Frage. Weitere im Einzelfall relevante
punktuelle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen kdénnen Uber weitere Punktsymbole dar-
gestellt werden.

% Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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Abb. 29: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Wasser — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse* (Quelle:
eigene Darstellung).
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Abb. 30: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Wasser — Bestand, Bewertung,
Konfliktanalyse* (Quelle: eigene Darstellung).

101



Aufgrund des Klimawandels ist mit Veranderungen bei vielen der hier angesprochenen Inhal-
te zu rechnen (siehe fiir eine Ubersicht z. B. WILKE ET. AL. 2011: 43 ff., zur Veranderung der
Abflussdynamik von FlieRgewassern z. B. PRANGE ET AL. 2013 und die dort zitierte Literatur).
Fur alle hier genannten Punkte gilt daher: Liegen hierzu fir den jeweiligen Planungsraum
ausreichend sichere regionalisierte Modelle zu Veranderungen aufgrund des Klimawandels
vor, so sind diese in der Planung entsprechend zu berlcksichtigen. Inwiefern die Prognosen
solcher Modelle Modifizierungen oder Erganzungen der hier vorgeschlagenen Planzeichen
erfordern oder Hinweise in der Legende und/oder im Textteil des Planwerks oder die Erstel-
lung zusatzlicher (Text-)Karten angemessen und sinnvoll ist, ist jeweils im Einzelfall zu ent-
scheiden. In diesem Zusammenhang sollten auch die Hinweise von WILKE ET AL. (2011: 152
ff.) zum Umgang mit Unsicherheiten und zum Einsatz von Prognosen und Szenarien in der
Landschaftsplanung beachtet werden.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Wasser auf der 6rtlichen Ebene kann im
Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurlickgegriffen werden, wie sie hier fir die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Lediglich im Detail sind ggf.
Anpassungen aufgrund der anderen Malstabsebene erforderlich. So dirfte z. B. haufig das
gesamte Plangebiet innerhalb eines einzigen Grundwasserkoérpers liegen, so dass eine Ab-
grenzung der Grundwasserkorper im Kartenbild hinfallig ware. In diesem Fall durfte es genu-
gen, in der Legende auf den qualitativen und quantitativen Zustand des relevanten Grund-
wasserkorpers hinzuweisen. Der Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Wasser sollte
— der Maldstabsebene entsprechend — differenzierter betrachtet werden als auf der Gberdrtli-
chen Ebene. Aufgrund des anderen Mal3stabs ware auch der Schwellenwert von 5 ha fur die
Darstellung bestimmter Flachen entsprechend anzupassen.
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6.2.4 Karte Boden und Geotope

Fir den Bereich Boden wird flr die kartographische Darstellung die Abbildung der im Fol-
genden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben
zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der ent-
sprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 31 und Anhang
Il) sowie dem Planzeichekatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen. Die Karte
,Boden und Geotope “ behandelt nehmen dem Thema Boden auch das Thema Gestein, so-
fern es sichtbar ist sowie besondere, visuell wahrnehmbare geomorphologische Strukturen.

Als Grundinformation werden flachendeckend unversiegelte Béden, deren Funktionsfahigkeit
grundsatzlich zu erhalten ist, als farbige Flachen dargestellt. Grundlage fir diese Darstellung
sind die 21 Bodenklassen der deutschen Bodensystematik nach der ARBEITSGRUPPE BO-
DENSYSTEMATIK DER DEUTSCHEN BODENKUNDLICHEN GESELLSCHAFT (2012; siehe auch AD-
HOC-AG BODEN 2005: 190 ff.), wobei die Klassen flr die Darstellung in der Landschaftspla-
nung teilweise zusammengefasst werden (siehe Tab. 8). Die subhydrischen Béden werden
nicht dargestellt. Statt ihrer werden stehende Gewasser dargestellt. Die entsprechenden
Angaben zu den Bodenklassen konnen in der Regel den Bodenkarten bzw. Bodenuber-
sichtskarten entnommen werden.

Tab. 8: Vorschlag fur die Darstellung der 21 Bodenklassen der deutschen Bodensystematik in der
Landschaftsplanung

Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste- | Vorschlag fiir die Klassifizierung und
matik®' Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse F: O/C-Bbdden Fels- und Skeletthumusbdden
(Typ FF Felshumusboden, Typ FS Skeletthumusboden)

Klasse O: Terrestrische Rohboden Terrestrische Rohbdden
(Typ OO Syrosem, Typ OL Lockersyrosem) (Syroseme, Lockersyroseme)
Klasse R: Ah/C-Boden Ranker, Regosole, Rendzinen, Pa-

(Typ RN Ranker, Typ RQ Regosol, Typ RR Rendzina, Typ RZ Pa- | "e"d2nen

rarendzina)

Klasse T: Schwarzerden Schwarzerden

(Typ TT Tschernosem, Typ TC Kalktschernosem)

Klasse B: Braunerden Braunerden

(Typ BB: Braunerde)

Klasse L: Lessivés Parabraunerden, Fahlerden

(Typ LL Parabraunerde, Typ LF Fahlerde)

o Bezeichnung gemaf Bodenkundlicher Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 190 ff.).
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Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste-
matik®'

Vorschlag fiir die Klassifizierung und
Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse P: Podsole Podsole
(Typ PP: Podsol)
Klasse S: Stauwasserboden Stauwasserboden

(Typ SS Pseudogley, Typ SH Haftpseudogley, Typ SG Stagnogley)

(Pseudogleye, Stagnogleye)

Klasse G: Gleye

(Typ GG Gley, Typ GN Nassgley, Typ GM Anmoorgley, Typ GH
Moorgley)

Gleye

Klasse A: Auenbdden

(Typ AO Rambla, Typ AQ Paternia, Typ AZ Kalkpaternia, Typ AT
Tschernitza, Typ AB Vega)

Auenbdden

Klasse M: Marschen

(Typ MR Rohmarsch, Typ MC Kalkmarsch, Typ MN Kleimarsch, Typ
MH Haftndssemarsch, Typ MD Dwogmarsch, Typ MK Knickmarsch,
Typ MO Organomarsch)

Marschen

Klasse U: Strandbdden
(Typ UA Strand)

Strandbdden

Klasse I: Semisubhydrische Bdden

(Typ IA Nassstrand, Typ IW Watt)

Semisubhydrische Béden

(Nassstrand, Watt)

Klasse H: Naturnahe Moore Moore

(Typ HN Niedermoor, Typ HH Hochmoor)

Klasse K: Erd- und Mulmmoore

(Typ KV Erdniedermoor basenreich, Typ KM Mulmniedermoor, Typ

KH Erdhochmoor)

Klasse X: Reduktosole Terrestrische  anthropogen  gepragte
Béden

(Typ XX Reduktosol)

Klasse Y: Terrestrische anthropogene Bbdden

(Typ YK Kolluvisol, Typ YE Plaggenesch, Typ YO Hortisol, Typ YY
Rigosol, Typ YU Treposol)

(Reduktosole, Kultosole)
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Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste- | Vorschlag fiir die Klassifizierung und
matik®' Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse D: Pelosole Sonstige terrestrische Boden
(Pelosole, Terrae calcis, fersiallitische
(Typ DD Pelosol) und ferrallitische Palaobdden)

Klasse C: Terrae calcis

(Typ CF Terra fusca, Typ CR Terra rossa)

Klasse V: Fersiallitische und ferrallitische Palaoboden

(Typ VV Fersiallit, Typ VW Ferrallit)

Klasse J: Subhydrische Béden keine Darstellung, stattdessen Darstel-

(Typ JP Protopedon, Typ JG Gyttja, Typ JS Sapropel, Typ JD Dy) lung von stehenden Gewassemn

Die Bewertung von Boden, Gestein und geomorphologischen Strukturen erfolgt grundsatz-
lich vor dem Hintergrund aller drei Zieldimensionen. Vor dem Hintergrund von Zieldimension
2 (materiell-physische Funktionen) werden die Béden hinsichtlich ihrer natirlichen Boden-
fruchtbarkeit sowie hinsichtlich ihres Kohlenstoffgehaltes (Funktion als Kohlenstoffspeicher
bzw. -senke) bewertet. Die Filter- und Pufferfunktion der Béden (Schutzfunktion des Bodens
fur das Grundwasser) ist bereits in der Wasserkarte tber den Legendenpunkt ,Empfindlich-
keit des Grundwassers gegentber stofflichen Eintragen® berlicksichtigt.

Bei der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit werden die zwei Wertstufen ,hoch“ und ,sehr
hoch* unterschieden und im Kartenbild durch schwarze Linienschraffuren dargestellt. Auf der
Basis welcher konkreter Angaben die Einstufung in diese beiden Stufen erfolgen soll, ware
noch festzulegen. Auch, ob hier ein absoluter Mal3stab bezogen auf die Bundesebene oder
ein relativer Mal3stab bezogen auf die jeweilige Planungsregion oder ggf. eine Kombination
aus beidem zur Anwendung kommen sollte, ware im Sinne einer Standardisierung noch fest-
zulegen. Dargestellt werden vor dem Hintergrund des Maflystabs von 1:50.000 nur zusam-
menhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt. Hinweise zur Be-
ricksichtigung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit in der Landschaftsplanung geben z. B.
JUNGMANN (2004: 90 ff.), vVON HAAREN (2004b: 142 ff.) und JESSEL & TOBIAS (2002: 160 ff.).

Vor dem Hintergrund der Funktion von Béden —fir den globalen Klimaschutz kénnen, sofern
entsprechende Daten vorhanden sind, Boden mit hohem Kohlenstoffgehalt in zwei Klas-
sen unterteilt dargestellt werden. Die grobe Beurteilung des Kohlenstoffgehalts kann an
Hand des Humusgehalts der Boden erfolgen. Als Béden mit sehr hohem Kohlenstoffgehalt
kdénnen solche mit einem Humusgehalt von mind. 8 Masse-% organische Substanz bzw.
mind. 10 % bei forstlicher Nutzung (entspricht mind. der Stufe h5 nach bodenkundlicher Kar-
tieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 112)), als Béden mit hohem Kohlenstoffgehalt solche
mit einem Humusgehalt von 4 bis < 8 Masse-% organische Substanz bzw. 5 bis < 10% bei
forstlicher Nutzung (Stufe h4 nach bodenkundlicher Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN
2005: 112)) dargestellt werden. . Dargestellt werden vor dem Hintergrund des MafRstabs von
1:50.000 nur zusammenhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt.
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Boden werden auf3erdem vor dem Hintergrund von Zieldimension 1 hinsichtlich ihrer natur-
und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung und vor dem Hintergrund von Zieldimension 3
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen bewertet. Grundlage der Be-
wertung der natur- und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung sollte eine sechs- oder sieben-
stufige Skala sein. Bei einer sechsstufigen Skala kénnten die folgenden Wertstufen zielflh-
rend sein:

hervorragend (6): vom vélligen Verschwinden bedrohte Bodentypen und Bodenformen und
Auspragungen von Bdéden mit hervorragender wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kul-
turhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr hoch (5): stark gefahrdete Bodentypen und Bodenformen und Auspragungen von Bo-
den mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landes-
kundlicher Bedeutung

hoch (4): gefahrdete Bodentypen und Bodenformen und Auspragungen von Béden mit hoher
wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

maRig (3): derzeit ungefahrdete, aber an spezifische Standorte gebundene Bodentypen und
Bodenformen und Auspragungen von Béden mit einer maRigen wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, kulturgeschichtlichen oder landeskundlichen Bedeutung

gering (2): derzeit ungefahrdete Bodentypen und Bodenformen mit geringer wissenschaftli-
cher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): derzeit ungefahrdete Bodentypen und Bodenformen mit sehr geringer wis-
senschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

Die flachendeckende Bewertung sollte digital vorliegen. In der Hauptkarte werden jedoch
wiederum nur diejenigen Bdden, die den drei oberen Wertstufen zugeordnet wurden, zu-
sammengefasst dargestellt. Die Bewertung der Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen
sollte so differenziert, wie dies angesichts des in diesem Bereichs noch bestehenden fach-
lich-methodischen Forschungsbedarfs mdglich ist, geschehen. Anzustreben ist auch hier die
Verwendung einer sechs oder siebenstufigen Skala analog zur Bewertung der Bedeutung
von Arten und Biotopen flir das Erleben und Wahrnehmen (siehe Kapitel 6.2.5 und 6.2.6).

Im Kartenbild werden die Béden mit einer hohen bis hervorragenden Bedeutung fir die Na-
tur- und Kulturgeschichte und/oder einer besonderen Bedeutung fir das Erleben und Wahr-
nehmen durch einen intensiveren Farbton sowie eine Umrandung durch eine schwarze Linie
hervorgehoben und mit einem Buchstabenkiirzel genauer bezeichnet®’. Die genaue Be-
zeichnung des Bodens (Erlauterung des Buchstabenkirzels) sowie die Angabe der jeweili-
gen Wertstufe erfolgt in der Legende. Haben die Bdden mit einer besonderen natur-
und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung bzw. besonderen Bedeutung flir das Erleben und
Wahrnehmen eine FlachengrélRe < 5 ha, so werden sie durch ein Punktsymbol (Kreis mit
Fullfarbe der entsprechenden Bodenklasse) mit Beschriftung in der Karte dargestellt. Solan-
ge keine ,Rote Liste gefahrdeter Boéden® existiert, muss die Bewertung der natur- und kultur-

%2 Wenn die Lesbarkeit des Kartenbildes im konkreten Einzelfall sichergestellt ist, kann ggf. auf die
Umrandung oder den intensiveren Farbton verzichtet werden.
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geschichtlichen Bedeutung an Hand der verfligbaren Daten vor dem Hintergrund von allge-
meinen Hinweisen und Empfehlungen zur Bewertung von Bdden hinsichtlich ihrer Gefahr-
dung sowie ihrer natur- und kulturgeschichtlichen Bedeutung erfolgen. Solche Hinweise in-
klusive Angaben zu weiterfihrender Literatur finden sich z. B. im Leitfaden ,Archivbéden” der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO 2011)*® sowie bei JUNGMANN (2004:
90 ff.), VON HAAREN (2004c: 131 ff.) und JESSEL & TOBIAS (2002: 180 ff.).

Des Weiteren werden Geotope und weitere sichtbare geomorphologische Strukturen®,
die eine besondere natur-/kulturgeschichtliche Bedeutung (Zieldimension 1) und/oder eine
besondere Bedeutung fur Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft (Zieldimensi-
on 3) haben, dargestellt. Hierzu kénnen z. B. natlrliche Formationen wie Blockhalden,
Schwemmkegel, Felsen, Fossilienfundstatten, Dolinen und Erdfalle, aber auch durch
menschliche Tatigkeit entstandene Formationen, wie z. B. Hohlwege oder Wolbacker gehd-
ren. Die Darstellung im Kartenbild erfolgt durch Piktogramme in einem grauen Sechseck mit
schwarzer Umrandung. Die Piktogramme sollten, in Anlehnung an die Darstellung auf geo-
morphologischen Karten und in Anlehnung an die Grafik der Vorschlage der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Geotopschutz zu Symbolen flr Geotope in Karten (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ 1996: 14), abstrahierend das jeweilige reale Erscheinungsbild der Geotope
bzw. der Geotop-Gruppe (z. B. Felsen, Aufschlisse) aufgreifen. Die im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens beispielhaft entwickelten Piktogramme sind entsprechend zu erganzen.
Das jeweilige Symbol wird mit einem Zahlenkirzel versehen, durch das jedes einzelne Ge-
otop in der Legende genau bezeichnet wird. In der Legende wird aulRerdem die jeweilige
Wertstufe hinsichtlich der natur-/kulturgeschichtlichen Bedeutung der einzelnen Geotope und
geomorphologischen Strukturen (Zieldimension 1) sowie hinsichtlich der Bedeutung fir das
Erleben und Wahrnehmen angegeben. Fir die Bewertung der natur-/kulturgeschichtlichen
Bedeutung wird dieselbe sechs- oder siebenstufige Skala wie fur die Bewertung der Béden

%% Dieser Leitfaden enthalt im Anhang auch eine Ubersicht zu entsprechenden weiteren Leitfaden zum
Themenkomplex ,Archivbdéden® der einzelnen Bundeslander.

% Zu Grunde gelegt wird hierbei die Definition der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Geotopschutz. Diese lautet:
.Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse Gber die Ent-
wicklung der Erde oder des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschlisse von Gesteinen, Bdden,
Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschopfungen und natlrliche Landschaftsteile. Schutz-
wiirdig sind diejenigen Geotope, die sich durch ihre besondere erdgeschichtliche Bedeutung, Sel-
tenheit, Eigenart oder Schonheit auszeichnen. Fir Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie fiir Na-
tur- und Heimatkunde sind sie Dokumente von besonderem Wert. (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE GE-
OTOPSCHUTZ 1996: 4, Hervorh. i. O.). Abweichend von den weiteren Ausflhrungen der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Geotopschutz, nach denen auch Quellen zu den Geotopen gehdren (ebd.: 8), werden
in der Karte Boden und Relief jedoch keine Quellen dargestellt, da diese bereits auf der Karte zum
Thema Wasser dargestellt sind. In Ergdnzung zu den Ausfihrungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Ge-
otopschutz zu den Geotoptypen ,Aufschlisse” und ,Formen® (ebd.: 8 f.) werden nicht nur bei den Auf-
schliissen neben den natirlichen auch von Menschen geschaffene Freilegungen von Gesteinen und
Bdden dargestellt, sondern auch bei den Formen neben den natirlich entstandenen auch von Men-
schen geschaffene Landschaftsformen und Bildungen an der Erdoberflache dargestellt, allerdings nur,
sofern ihnen eine besondere natur-/kulturgeschichtliche Bedeutung oder eine besondere Bedeutung
fur Erleben und Wahrnehmen von Natur- und Landschaft zukommt.
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hinsichtlich Zieldimension 1 verwendet. Bei einer sechsstufigen Skalierung waren folgende
Kategorien denkbar:

hervorragend (6): vom vdlligen Verschwinden bedrohte Geotoptypen und Auspragungen von
Geotopen und weiteren geomorphologischen Strukturen mit hervorragender wissenschaftli-
cher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr hoch (5): stark gefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weiteren
geomorphologischen Strukturen mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kul-
turhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

hoch (4): gefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weiteren geomor-
phologischen Strukturen mit hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer
oder landeskundlicher Bedeutung

maRig (3): derzeit ungefahrdete, aber an spezifische Standorte gebundene Geotoptypen und
Auspragungen von Geotopen und weiteren geomorphologischen Strukturen mit einer magi-
gen wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen oder landeskundlichen
Bedeutung

gering (2): derzeit ungeféahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weite-
ren geomorphologischen Strukturen mit geringer wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher,
kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): derzeit ungefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und
weiteren geomorphologischen Strukturen mit sehr geringer wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

Im Kartenbild darzustellen sind Geotope und geomorphologische Strukturen, die mindestens
der Wertstufe ,hoch* zugeordnet sind. Hinweise zur Bewertung von Geotopen finden sich z.
B. im Leitfaden ,Archivboden® der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO
2011)%, bei VON HAAREN (2004c: 131 ff.) sowie in der Arbeitsanleitung ,Geotopschutz in
Deutschland” (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE GEOTOPSCHUTZ 1996).

Des Weiteren wird die Empfindlichkeit fiir bzw. die Gefdhrdung durch Wind- und Was-
sererosion dargestellt. Es wird jeweils zwischen aufgrund der Bodeneigenschaften und des
Reliefs besonders erosionsgefahrdeten Béden mit und solchen ohne Dauervegetation unter-
schieden. Auf Bdéden mit Dauervegetation kann aufgrund der natirlichen Gegebenheiten
eine Empfindlichkeit fir Wind- und/oder Wassererosion bestehen, die Darstellung erfolgt im
Kartenbild daher in schwarz. Bdéden ohne Dauervegetation kénnen akut durch Wind-
und/oder Wassererosion gefahrdet bzw. beeintrachtigt sein, die Darstellung im Kartenbild
erfolgt hier daher in Magenta. Die Darstellung im Kartenbild erfolgt durch diagonale Linien-
schraffuren. Dargestellt werden vor dem Hintergrund des Malistabs von 1:50.000 nur zu-
sammenhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt. Aufgrund wel-
cher konkreten Bedingungen die Einstufung als ,besonders empfindlich/ gefahrdet fir Erosi-
on“ erfolgt, ware im Sinne einer Standardisierung und Vergleichbarkeit der Planwerke noch

*° Dieser Leitfaden enthalt auch eine Ubersicht zu den Geotopkatastern der einzelnen Bundeslander
(LABO 2011: 50).
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festzulegen. Einen Uberblick Uber unterschiedliche Methoden und Hinweise zur Bestimmung
der Wassererosionsgefahrdung finden sich z. B. bei JUNGMANN (2004: 104), VON HAAREN
(2004b: 146 ff.) und in der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 366).
Hinweise zur Bestimmung der Winderosionsgefahrdung finden sich z. B. bei JUNGMANN
(2004: 117 ff.), VON HAAREN (2004b: 151 ff.) sowie in der DIN 19706. Aufgrund des Klima-
wandels ist ggf. mit verstarkter Erosion aufgrund von Extremereignissen zu rechnen (siehe z.
B. WILKE ET AL. (2011: 41) und die dort zitierte Literatur). Sollten hierzu ausreichend genaue
und sichere Angaben vorliegen, so sollte dies in der Planung berucksichtigt werden. Inwie-
fern hierfir Modifizierungen oder Ergdnzungen der hier vorgeschlagenen Planzeichen erfor-
derlich sind oder Hinweise in der Legende und/oder im Textteil des Planwerks oder die Er-
stellung zusatzlicher (Text-)Karten angemessen und sinnvoll ist, ist jeweils im Einzelfall zu
entscheiden.

Als vorhandene und ggf. geplante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden dargestellt:
Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte gemaf § 2 Abs. 5 BBodSchG), Deponien, Stra-
Ren mit hohem Verkehrsaufkommen (wie bei den anderen Karten auch differenziert in drei
Kategorien)® und das von ihnen ausgehende Belastungsrisiko, Abbauflachen und Flachen
mit hohem Versiegelungsgrad (> 5 ha)®’. AuRerdem werden land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen mit Konfliktpotential sowie Erholungsnutzungen mit Konfliktpotential Uber unter-
schiedliche Schraffuren in Magenta dargestellt. Fur die in dieser Karte behandelten Themen-
bereiche kdme hier insbesondere eine ackerbauliche Nutzung (zusammenhangende Flache
> 5 ha) auf Moorbdden in Betracht. Weitere im Einzelfall relevante punktuelle Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen kdnnen Uber weitere Punktsymbole dargestellt werden.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Boden auf der ortlichen Ebene kann im
Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurlckgegriffen werden, wie sie hier fur die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Lediglich im Detail sind ggf.
Anpassungen aufgrund der anderen Malstabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des
Schwellenwertes von 5 ha flr die Darstellung bestimmter Flachen.

% Genauere Hinweise zu konkreten Méglichkeiten flr die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).

" Werden zusatzlich weitere Einzelkarten mit einer flichendeckenden Bewertung der einzelnen Bo-
denfunktionen dargestellt, so waren auf diesen Karten, z. B. einer extra Karte mit einer flachende-
ckenden Darstellung der nattirlichen Bodenfruchtbarkeit, Bereiche mit hohem Versiegelungsgrad und
Abbauflachen als niedrigste Wertstufe darzustellen.
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Abb. 31: Kartenbeispielausschnit der Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewertung, Konfliktana-
lyse” (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 32: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewer-
tung, Konfliktanalyse“ (Quelle: eigene Darstellung).
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6.2.5 Karte Tiere und Pflanzen (Arten)

In vielen Landschaftsplanen werden Arten und Biotope gemeinsam behandelt und es wird
nur eine Karte erstellt, in der jedoch haufig keine oder nur sehr wenige ausgewahlte Einzel-
arten dargestellt werden und die sich ansonsten auf die Darstellung und Bewertung der Bio-
tope beschranken. Griinde hierfur kénnten sein, dass eine fundierte kartographische Darstel-
lung von Einzelarten aufgrund der Anzahl der Arten, der unterschiedlichen Gréf3e ihrer Ver-
breitungsgebiete, der Mobilitat vieler Arten, der zeitlichen Fluktuation von Populationen und
der moglicherweise sowohl hinsichtlich Qualitat als auch Quantitat sehr heterogenen Daten-
grundlagen eine anspruchsvolle Aufgabe darstellt. In einigen Landschaftsplanen finden sich
jedoch auch eigene Karten zu Arten mit der Darstellung von Einzelarten (z. B. in den Land-
schaftsrahmenplanen der Landkreise Teltow-Flaming und Potsdam-Mittelmark, siehe auch
Abb. 10 und Abb. 11 in Kapitel 4.1). Da Tiere und Pflanzen einer der zentralen Handlungs-
gegenstande des Naturschutzes sind und eine raumliche Abgrenzung lediglich von Biotopen
haufig nicht ausreicht, um planerische Fragen des Naturschutzes sachgerecht bearbeiten zu
konnen, wird vorgeschlagenen in jedem Landschaftsplan eine eigene Karte fur ,Tiere und
Pflanzen® zu erstellen.

Fir die Karte zu Tieren und Pflanzen®® (Arten) wird die Abbildung der im Folgenden in textli-
cher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben zu den Vor-
schlagen fur die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der entsprechenden
Musterlegende (siehe Anhang I) und dem Kartenbeispiel (Abb. 33 und Anhang Il) sowie dem
Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Als farbiger Hintergrund und Grundinformation in der Karte dient die Darstellung der Bio-
toptypengruppen, wie sie in der Karte Lebensraume und Biotope vorgeschlagen wird (siehe
hierzu Kapitel 6.2.6.). Die Farbintensitat der einzelnen Biotoptypengruppen wurde hierfur
durch die Verwendung hellerer Pastellténe jedoch abgeschwéacht, um die im Kartenbild vor-
kommenden Arten besser zu akzentuieren. Da es nicht mdglich ist, alle in einem Raumaus-
schnitt vorkommenden Arten (Bestand) auf einer Karte darzustellen, werden nur die Arten
dargestellt, die eine besondere Bedeutung fir mindestens eine Zieldimension haben. Die
Vorkommen der Arten werden in der Karte mit Piktogrammen fir die einzelnen Tierarten-
gruppen dargestellt; die jeweiligen Arten werden Uber aus dem deutschen Namen abgeleite-
te Buchstabenkiirzel neben den Piktogrammen differenziert. Fir Saugetiere mit einer beson-
deren Bedeutung fir den Naturschutz (Leitarten/ Zielarten/ Symbolarten), wie z. B. Biber,
Wolf, Luchs oder Wildkatze, wird vorgeschlagen jeweils ein Piktogramm fiir die einzelne Art
zu verwenden und nicht auf das allgemeine Piktogramm flir Saugetiere zurtickzugreifen. Es
wird vorgeschlagenen, die in Tab. 9 dargestellten Artengruppen zu differenzieren. Fir einige
dieser Artengruppen wurden im Rahmen des Vorhabens entsprechende Piktogramme entwi-
ckelt, fur die tGbrigen waren noch entsprechende Piktogramme zu erstellen (siehe Tab. 9).

%% Unter ,Pflanzen“, werden hier auch Gruppen zusammengefasst, die in der biologischen Systematik
eigentlich nicht zu den Pflanzen gehdren. Entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG gelten auch
Flechten und Pilze als ,Pflanzen®.
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Tab. 9:
ten) — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse*

Differenzierung von Artengruppen fur die Darstellung in der Karte ,Tiere und Pflanzen (Ar-

Vorschlag fiir zu differenzierende Artengruppen Piktogramm fiir die Darstellung im Kartenbild im
Rahmen des Vorhabens erstellt

Gefalpflanzen Ja

Moose und Flechten Nein

Pilze Nein

Fledermause Ja

Saugetiere mit besonderer Bedeutung (z. B. Biber, | Piktogramme fiir Biber und Luchs wurden erstellt, fiir
Fischotter, Wolf, Luchs, Wildkatze) weitere besondere Einzelarten waren noch weitere

Piktogramme zu entwickeln

Weitere Sdugetiere (Hase) Ja

Brutvogel Ja

Weitere V6gel (z. B. Durchzugler, Nahrungsgaste) Ja

Reptilien Ja

Amphibien Ja

Fische Ja

Muscheln Nein

Libellen Ja

Tagfalter Ja

Heuschrecken Nein

Kéfer Ja

Spinnen Nein

Schnecken Nein

Sonstige Nein

Fir jedes Artvorkommen ist — vor dem Hintergrund der Ansprliche der jeweiligen Art und der
Datenlage — zu entscheiden (und zumindest im Textteil, ggf. auch in der Legende) entspre-
chend anzugeben, was in der Karte raumlich dargestellt wird, z. B. gesamtes Verbreitungs-
gebiet/gesamter Lebensraum, Nahrungsgebiete, Fortpflanzungsstatten, Winterquartiere,
Schlafplatze, Fundpunkte etc. Entsprechende Gebiete, die Uber ein Punktsymbol nicht an-
gemessen dargestellt werden kénnen, werden durch offene Schraffuren in Kombination mit
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dem Piktogramm dargestellt (z. B. Arten mit groRem Verbreitungsgebiet, wie Luchs oder
Wolf). Wichtige Wander-/Zugkorridore der Arten werden Uber Balken-/Pfeilsymbole in Kom-
bination mit dem Piktogramm der jeweiligen Tierart dargestellt. Kommt es im Kartenbild zu
Haufungen von Artvorkommen auf kleinem Raum, so dass die Lesbarkeit aufgrund einer
Uberlagerung der Piktogramme nicht mehr sichergestellt ist, kann pro Artengruppe nur ein
Piktogramm versehen mit den Kiirzeln aller dort vorkommenden Arten der jeweiligen Arten-
gruppe dargestellt werden. Zur Gewahrleistung der besseren Lesbarkeit sollte ggf. auf die
automatische Beschriftung im GIS verzichtet werden und diese im Einzelfall, ggf. vollstandig,
durch Anlegen eines neuen Layers fur die Beschriftung durchgefuhrt werden.

Vorkommen von Arten sollten grundsatzlich nur dann in der Karte dargestellt werden, wenn
flachendeckend fur das gesamte Plangebiet entsprechende Daten vorliegen. Einzelne, nur
zufalligerweise bekannte Vorkommen von Arten, fir die keine ausreichend aktuellen fla-
chendeckenden Informationen vorliegen, sollen nicht dargestellt werden. Besteht fur den
uberwiegenden Teil des Plangebietes eine flachendeckende Datengrundlage und fehlt diese
lediglich fur kleinere Teilraume, z. B. die Siedlungsraume, so konnen die Artvorkommen
dennoch dargestellt werden; Uber eine kleine Zusatzkarte in der Legende ist dann jedoch
darzustellen, fur welchen Raum des Plangebietes die Datengrundlage vorliegt und fur wel-
chen nicht.

Sind fur Arten keine flachendeckenden Daten zu aktuell bestehenden Vorkommen vorhan-
den, so kdnnen anhand von Kriterien wie z. B. potentielle Lebensraume, frihere bekannte
Vorkommen, oder bekannte Vorkommen in der Umgebung entsprechende Such-/ Potential-
raume dargestellt werden. Die Kriterien, auf deren Basis die Such-/ Potentialrdume ermittelt
wurden, sind im Text klar darzulegen. Aus den Angaben in der Legende sollte auRerdem klar
hervorgehen, ob die jeweiligen Piktogramme fur die einzelnen Arten fur auf Basis einer fla-
chendeckenden systematischen Erhebung tatsachlich nachgewiesene Vorkommen oder fir
Such-/Potentialrdume fur mogliche Vorkommen der jeweiligen Arten stehen.

Eine differenzierte Darstellung der einzelnen Wertstufen hinsichtlich Zieldimension 1 (Diver-
sitatssicherung) und Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen) erfolgt tber eine entspre-
chende Angabe in der Legende.*® Grundlage fiir die Bewertung ist auch hier wieder eine im
Prinzip jeweils sechs- oder siebenstufige Skala, wobei nur solche Arten ab einer Mindest-
wertstufe (z. B. Wertstufe 3 (mafig) bei einer sechsstufige Skala fir Zieldimension 1 und
Wertstufe 4 (hoch) bei einer sechsstufigen Skale fur Zieldimension 3) in der Karte dargestelit
werden, die Ubrigen Informationen sind nach Méglichkeit digital vorzuhalten.

*° Eine standardmaRige Bewertung vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen, z. B. Bestdubung) wird aufgrund des noch unzureichenden Wissenstandes und noch
fehlender methodischer Standards vorerst nicht vorgeschlagen.
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Fur die Bewertung der Bedeutung der Vorkommen der Arten vor dem Hintergrund von
Zieldimension 1 (Diversitatssicherung) ist etwa folgende Skala mdglich:

hervorragend (6): Art vom Aussterben bedroht (Rote Liste Deutschland 1)
sehr hoch (5): Art stark gefahrdet (Rote Liste Deutschland 2)

hoch (4): Art gefahrdet (Rote Liste Deutschland 3) oder Art, fir deren Sicherung Deutschland
eine besondere Verantwortung zukommt

maRig (3): Art auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland
gering (2): Art nicht gefahrdet, aber mit spezifischen Habitat-/Standortanspriichen
sehr gering (1): Art nicht gefahrdet und ohne spezifische Habitat-/Standortanspriche

Zusatzlich kénnen ggf. landerspezfische Einstufungen im Hinblick auf die Bedeutung der
jeweiligen Art fur die Biodiviersitatssicherung bei der Bewertung bertcksichtigt werden.

In der Legende kdnnen zusatzlich auch weitere Angaben zu den einzelnen Arten erfolgen, z.
B. dazu, ob es sich um besonders geschutzte Arten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG bzw. streng geschutzte Arten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG handelt.
Sofern entsprechende Daten vorliegen, konnen an dieser Stelle in der Legende auch weitere
Angaben insbesondere zu bestimmten Empfindlichkeiten der Arten gemacht werden. So
kdnnen z. B. Arten gekennzeichnet werden, bei denen davon auszugehen ist, dass sie be-
sonders sensibel gegeniiber Veranderungen aufgrund des Klimawandels sind®® oder es kén-
nen Arten gekennzeichnet werden, die besonders sensibel gegenlber diffusen Stoffeintra-
gen sind.

€0 Allgemeine Hinweise zu Auswirkungen des Klimawandels auf Arten finden sich z. B. bei WILKE ET
AL. (2011: 48 ff.). Einen detaillierten Uberblick tiber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Fanua
in Deutschland geben RABITSCH ET AL. (2010). Angaben zu den Auswirkungen des Klimawandels auf
Vogel finden sich z. B. bei TRAUTMANN ET AL. (2013) und KREFT & IBISCH (2013), auf Pflanzenarten bei
POMPE ET AL. (2011) und HANSPACH ET AL. (2013).
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Abb. 33: Kartenbeispielausschnit der Karte ,Tiere und Pflanzen — Bestand, Bewertung, Konfliktanaly-
se“ (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 34: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Tiere und Pflanzen —Bestand,
Bewertung Konfliktanalyse® (Quelle: eigene Darstellung).
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Fir die Bewertung der Vorkommen von Arten fiir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft sind zukunftig einschlagige Kriterien zu entwickeln. Einschlagig sind
dabei Aspekte wie asthetische Qualitaten (z. B. besondere Farben, Muster, Formen, Geri-
che oder Laute), kulturelle Bedeutungen (z. B. Bedeutungen in Erzahlungen, Marchen, Lite-
ratur, Film oder Musik) oder die konkrete Erlebnismdglichkeit (sinnliche Wahrnehmungsfor-
men). Bei einer sechsstufigen Skala kdnnten die Kategorien etwa lauten:

hervorragend (6): Vorkommen der Art mit herausragender Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft

sehr hoch (5): Vorkommen der Art mit sehr hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft

hoch (4): Vorkommen der Art mit hoher Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft

maRig (3): Vorkommen der Art mit maRiger Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft

gering (2): Vorkommen der Art mit geringer Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft

sehr gering (1): Vorkommen der Art mit sehr geringer Bedeutung fur das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft.

Far die Uberdrtliche Ebene ist diese Skala als absolut fur ganz Deutschland und nicht als
relativ fur den jeweiligen Planungsraum zu verstehen. Das heil3t, es ist grundsatzlich mog-
lich, dass fur die Bewertung von Artvorkommen innerhalb eines konkreten Planungsraums
nicht alle Wertstufen zur Anwendung kommen. Sind nur bestimmte Populationen der jeweili-
gen Art innerhalb des Plangebiets von besonderer Bedeutung fur Erleben und Wahrnehmen,
z. B. nur solche innerhalb des Siedlungsraums, so ist dies in der Legende entsprechend an-
zugeben.

Aulerdem werden, wie bei den anderen Karten auch, Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen dargestellt. Es werden punktuelle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wie Wind-
kraftanlagen (differenzierte Darstellung in drei Kategorien je nach GréRe®', vorhanden und
geplant), Flugplatze (vorhanden und geplant) und Querbauwerke im Gewasser (vorhanden
und geplant), lineare vorhandene und geplante Elemente wie Strallen mit hohem Verkehrs-
aufkommen (Differenzierung nach StraRentyp oder Verkehrsaufkommen®), Bahnlinien mit
hohem Verkehrsaufkommen und Energiefreileitungen dargestellt. AuRerdem werden geplan-
te Abbauflachen sowie geplante Flachen mit hohem Versiegelungsgrad und Erholungsnut-
zungen mit Konfliktpotential sowie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen mit
Konfliktpotential dargestellt (zusammenhangende flachige Darstellung ab > 5 ha). Weitere

®" Eine abschlieRender Vorschlag, welche Windkraftanlagen welcher Unterkategorie zugeordnet wer-
den sollte, erfolgt vorerst nicht; eine mogliche Einteilung ware z. B. klein = Anlagen bis 100 m Ge-
samthohe, mittel = Anlagen mit 100 bis 150 m Gesamthdhe, grofd = Anlagen > 150 m Gesamthdhe.

%2 Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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hier nicht genannte Beeintrachtigungen kénnen erganzend als Punkt- oder Flachensymbol
dargestellt werden.

Fir die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Tiere und Pflanzen auf der ortlichen
Ebene kann im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurtickgegriffen werden, wie sie
hier fur die Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Hinsichtlich der
Bewertung der Bedeutung der Vorkommen fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft ist zu prifen, ob hier ggf. die Anwendung einer anderen, nicht fiir ganz Deutsch-
land absoluten Skala sinnvoll sein kann. AuRerdem sind auch hier im Detail ggf. Anpassun-
gen aufgrund der anderen Mal3stabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des Schwellenwer-
tes von 5 ha fiur die Darstellung bestimmter Flachen oder hinsichtlich der Darstellungen von
Einzelelementen und kleineren Strukturen wie Einzelbdumen, Hecken oder Saumen.

6.2.6 Karte Biotope/Lebensraume

Fir die Karte zu Lebensraumen/Biotopen wird die Abbildung der im Folgenden in textlicher
Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben zu den Vorschlagen
fur die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der entsprechenden Musterle-
gende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 35 und Anhang Il) sowie dem Planzei-
chenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Dargestellt werden als Bestand die vorhandenen Biotoptypen bzw. zusammengefasste Bio-
toptypengruppen und wichtige Einzelelemente (siehe Tab. 10). Fir die farbige Darstellung im
Kartenbild werden die einzelnen Biotoptypen zu Gruppen zusammengefasst. Hinsichtlich der
Darstellungen werden fir die Obergruppen flachige Farben verwendet. Einige, ausgewahlte
Biotoptypengruppen werden zusatzlich durch Signaturen dargestellt (z. B. Obstbestande
durch rote Punkte, Weinbau durch lila Punkte). Manchen Obergruppen wird derselbe Farbton
zugeordnet und zwar dann, wenn aus dem Raumausschnitt bzw. der Gré3e und/oder der
Lage im Raum in aller Regel ohnehin klar ist, um welche Obergruppe es sich handelt (z. B.
gleicher Farbton fir Gewasser der Nord- und Ostsee). Aufgrund des Malstabs von 1:50.000
kann auf Ebene der Landschaftsrahmenplanung die Darstellung sehr kleiner Biotoptypen
oder von Einzelelementen wie z. B. Hecken, schwierig sein. Hier ist zu Uberlegen, ob ggf.
auch Biotopkomplexe zusammengefasst werden kdnnen.

Tab. 10: Vorschlag fur die Differenzierung von Biotoptypengruppen fir die Darstellung in der Karte

,Biotope/Lebensraume — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse*“.®*

Vorschlag fiir zu differenzierende Biotoptypengruppen und Einzelelemente

Oberkategorie Unterkategorien mit eigener grafischer Darstellung
Gewasser der Nord- und Ostsee [keine]
Watt der Nordsee [keine]
Sande und Strande [keine]

® Die Einteilung beruht auf der im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Methodik der Eingriffsregelung im
bundesweiten Vergleich“ (MENGEL ET AL. 2016) entwickelten Biotoptypenliste flr Deutschland.
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Vorschlag fiir zu differenzierende Biotoptypengruppen und Einzelelemente

Oberkategorie Unterkategorien mit eigener grafischer Darstellung
Diinen [keine]
Fels- und Steilkiisten [keine]
Quellen [keine]

FlieRgewasser

[Differenzierung analog zur Wasserkarte gemafl Ge-
wasserordnung und -gré3e]

Stehende Gewasser

[Differenzierung analog zur Wasserkarte]

Hohlen

[keine]

Felsen, Block- und Schutthalden, Gerdlifelder und
sonstige offene Bereiche

Felsen, Block- und Schutthalden
Sand-/ Lehm- und Ldsswénde, vegetationsarme Fla-
chen

Abbaubereiche

Acker und Ackerbrache

Acker

Ackerbrache

Streuobstbestand auf Acker

Trockenrasen und Gebirgsrasen [keine]

Grinland Grinland
Grunland auf nassen bis feuchten Standorten
Streuobstbestand auf Griinland
Grunlandbrache

Moore [keine]

Grofiseggenried und Rohricht [keine]

Saume und Staudenfluren [keine]

Zwergstrauchheiden [keine]

Feldgeholze, Geblische, Hecken [keine]
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Vorschlag fiir zu differenzierende Biotoptypengruppen und Einzelelemente

Oberkategorie Unterkategorien mit eigener grafischer Darstellung
Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen64 [keine]
Hopfenkulturen und Gehdlzplantagen [keine]
Rebkulturen und Rebbrachen Rebkultur
Rebbrache

Laub(misch)wéalder und -forste (inkl. Vorwalder, | Laub(misch)walder und -forste
Waldmantel und spezielle Waldnutzungsformen)

Laubwalder und -forste auf nassen bis feuchten
Standorten

Nadel(misch)walder und -forste Nadel(misch)walder und -forste

Nadel(misch)walder und -forste auf nassen bis feuch-
ten Standorten

Siedlungsflachen [keine]

Industrie-/ Gewerbeflachen, Verkehrsanlagen und | [keine]
Platze, Deponien und Rieselfelder, Mauern

Grinflachen und weitere Freiflachen im Siedlungs- | [keine]
raum

Firn, permanente Schneefelder und Gletscher sowie | [keine]
Schneebdden und Schneetalchen

% Auf Ebene der Landschaftsrahmenplanung sollte eine Darstellung dieser Elemente mit Kartenbild
nur dann erfolgen, wenn es sich um besondere Einzelelemente handelt; z. B. Naturdenkmale oder
potentielle Naturdenkmale, die auch in den Darstellungen von Kartensatz Il wieder auftauchen.
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Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt entsprechend dem in Kapitel 6.2.5 flr Arten vorge-
stellten Ansatz nach der Bedeutung fir Zieldimension 1 und Zieldimension 3. Es wird eine
sechs- oder siebenstufige Skala zugrunde gelegt. Bei einer sechsstufigen Skala kénnen fol-
gende Kategorien gebildet werden:

hervorragend (6): Biotoptyp vom vélligen Verschwinden bedroht (Rote Liste Deutschland 1)
sehr hoch (5): Biotoptyp stark gefahrdet (Rote Liste Deutschland 2)
hoch (4): Biotoptyp gefahrdet (Rote Liste Deutschland 3)

maRig (3): Biotoptyp auf der Vorwarnliste oder derzeit noch ungefahrdet aber mit ricklaufi-
gem Trend®®

gering (2): Biotoptyp nicht gefahrdet, aber mit spezifischen Standortanspriichen
sehr gering (1): Biotoptyp nicht gefahrdet und ohne spezifische Standortanspriiche

Zusatzlich kénnen ggf. landerspezfische Einstufungen im Hinblick auf die Bedeutung des
jeweiligen Biotoptyps fur die Biodiviersitatssicherung bei der Bewertung berlcksichtigt wer-
den.

Auch fur Zieldimension 3 kann eine sechsstufige Skala gewahlt werden:

hervorragend (6): Vorkommen des Biotoptyps mit herausragender Bedeutung fur das Erle-
ben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft

sehr hoch (5): Vorkommen des Biotoptyps mit sehr hoher Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft

hoch (4): Vorkommen des Biotoptyps mit hoher Bedeutung fur das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft

maRig (3): Vorkommen des Biotoptyps mit maRiger Bedeutung fir das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft

gering (2): Vorkommen des Biotoptyps mit geringer Bedeutung fir das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft

sehr gering (1): Vorkommen des Biotoptyps mit sehr geringer Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft.

In der Hauptkarte werden diejenigen Biotoptypen dargestellt, die bei der Bewertung nach
Zieldimension 1 mindestens mit ,mafRig* (Stufe 3) und/oder nach Zieldimension 3 mindestens
mit ,hoch® (Stufe 4) bewertet wurden. Die Darstellung im Kartenbild erfolgt durch eine Her-
vorhebung der jeweiligen Biotoptypen durch einen intensiveren Farbton, sowie eine Umran-
dung mit einer schwarzen Linie und die Bezeichnung mit dem Code des genauen Bio-

% In der Roten Liste der Biotoptypen auf Bundesebene ist derzeit kein Biotoptyp der Kategorie ,Vor-
wanrliste“ zugeordnet, der Liste kdnnen jedoch Informationen zum Trend der Entwicklung der jeweili-
gen Biotoptypen entnommen werden. Auf Landerebene finden zum Teil Einstufungen von Biotoptypen
in eine Vorwarnliste statt.
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toptyps®®. Bei entsprechender Datenlage kénnen geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
oder Anhang | der FFH-Richtlinie zusatzlich durch ein ,§* bzw. .1 am Ende des Codes ge-
kennzeichnet werden. Die Angabe der genauen Bezeichnung des jeweiligen Biotoptyps und
die Angabe der jeweiligen Wertstufe erfolgt in der Legende. Sehr kleinflachige Biotoptypen (<
1ha), die mindestens mit ,maRig“ (Zieldimension 1) bzw. ,hoch* (Zieldimension 3) bewertet
wurden, werden flr die bessere Erkennbarkeit im Kartenbild durch ein Punktsymbol darge-
stellt.®’

Wie bei der Artenkarte auch, kénnen ggf. fir die mindestens mit ,maRig“ (Zieldimension 1)
bzw. ,hoch® (Zieldimension 3) bewerteten und detailliert beschrifteten Biotoptypen in der Le-
gende zusatzlich Angaben zu bestimmten Empfindlichkeiten der einzelnen Typen z. B. ge-
genuber diffusen Stoffeintrdgen oder Veranderungen aufgrund des Klimawandels erfolgen.

Bei vielen kleinflachigen Biotoptypen in einem kleinen Raumausschnitt kann die automati-
sche Beschriftung im GIS mit den entsprechenden Codes zu einer unlesbaren Uberlagerung
fuhren, die nach aktuellem technischen Stand nicht zu vermeiden ist. Die hier noch beste-
henden technischen Unzulanglichkeiten der Softwareprodukte sollten jedoch nicht dazu fih-
ren von einer auch im Kartenbild eindeutigen Beschriftung des genauen Biotoptyps abzuse-
hen. Eine technische Weiterentwicklung der entsprechenden Software ware hier dul3erst
winschenswert (siehe Kapitel 8.3). Solange diese nicht erfolgt ist, kann die Beschriftung ggf.
nicht komplett automatisch erfolgen, sondern muss im Einzelfall, ggf. vollstéandig, zur Sicher-
stellung der Lesbarkeit per Hand durch Anlegen eines neuen Layers allein fir die Beschrif-
tung angepasst werden.

Die Bedeutung einzelner Biotoptypen als Treibhausgasspeicher bzw. -senke kann ggf. bei
Vorliegen entsprechender Datengrundlagen analog zu den fir die Karte ,Boden und Geoto-
pe“ hierzu gegebenen Hinweisen (siehe Kapitel 6.2.4) im Kartenbild dargestellt werden. Wei-
tere Funktionen im Hinblick auf Zieldimension 2 sind bereits Gber die Karten zu den geodko-
logischen Schutzgutern abgedeckt.

% Wenn die Lesbarkeit der Karte im konkreten Einzelfall sichergestellt ist, kann ggf. auf die Umran-
dung oder den intensiven Farbton verzichtet werden.

¢ Da fiir den gewahlten Ausschnitt der Beispielkarte keine flachendeckenden Daten gemaR den oben
angefihrten Kriterien verfigbar waren, wurden alle in den FFH- und Naturschutzgebieten vorkom-
menden Biotoptypen pauschal als mindestens ,hoch” bewertet dargestellt, wodurch relativ groflachi-
ge, zusammenhangende ,bedeutsame” Biotoptypen im Kartenbild zu sehen sind. Fur eine reale Pla-
nung muss selbstverstandlich eine fachliche Bewertung jedes einzelnen Biotoptyps auf der Basis ei-
ner entsprechenden Datengrundlage vorgenommen werden, was in der Regel sicher zu einer anderen
Verteilung der ,bedeutsamen® Biotoptypen flhren wird.
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Abb. 35: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Biotope / Lebensraume — Bestand, Bewertung, Konflik-
tanalyse” (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 36: Legende zum Kartenbeispielausschnit der Karte ,Biotope / Lebensrdume — Bestand, Bewer-
tung, Konfliktanalyse“ (Quelle: eigene Darstellung).
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Aufllerdem werden, wie bei den anderen Karten, Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
in Magenta dargestellt. Dargestellt werden geplante Abbauflachen und geplante Flachen mit
hohem Versiegelungsgrad (> 5 ha) sowie vorhandene und geplante Strallen mit hohem Ver-
kehrsaufkommen (Differenzierung nach StraRentyp oder Verkehrsaufkommen®®) und das
von ihnen ausgehende Emissionsrisiko, Bahnlinien mit hohem Verkehrsaufkommen, Erho-
lungsnutzungen mit Konfliktpotential sowie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzun-
gen mit Konfliktpotential.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Biotope/Lebensrdume auf der ortlichen
Ebene kann im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zuriickgegriffen werden, wie sie
fur die Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Im Detail sind ggf.
Anpassungen aufgrund der anderen Malistabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des
Schwellenwertes von 5 ha sowie insbesondere hinsichtlich der Darstellungen von Einzelele-
menten und kleineren Strukturen wie Einzelbdumen, Hecken, Sdumen oder Mauern oder im
Hinblick auf die besondere Bedeutung einzelner Biotope oder Biotoptypen fur das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft in der betroffenen Kommune.

6.2.7 Karte Landschaft

Fir die Karte zu Landschaft wird die Abbildung der im Folgenden in textlicher Form naher
erlduterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben zu den Vorschlagen fir die gra-
fische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der entsprechenden Musterlegende (An-
hang 1) und dem Kartenbeispiel (Abb. 39 und Anhang IlI) sowie dem Planzeichenkatalog
(Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Als farbiger Hintergrund dient die Darstellung der Biotoptypen, wie sie auch in der Biotopty-
penkarte verwendet wird (siehe dort, Kapitel 6.2.6). Dargestellt werden sollte aul3erdem die
vorhandene Erholungsinfrastruktur in Form von (wichtigen) Wanderwegen, Radwegen, Reit-
wegen sowie Orte mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung. AuRerdem sollten
Einzelelemente und Ensembles mit besonderem Landschaftsbezug (z. B. Burgen, Schldsser,
Kirchen, Kloster, Kapellen, Ruinen, historische Orstbilder, Hohlwege) Uber Punktsymbole
dargestellt werden. Empfohlen wird hier die Darstellung als anschauliches Piktogramm ana-
log zur Darstellung der Geotope in der Karte ,Boden und Geotope* (siehe Kapitel 6.2.4) nur
mit einem Quadrat statt einem Sechseck als Grundform. Auerdem ist im Einzelfall zu pru-
fen, ob es sinnvoll ist, Einzelelemente, die bereits in den Karten ,Boden und Geotope®,
~Wasser“ oder ,Biotope / Lebensraume® dargestellt sind, aufgrund ihres besonderen Land-
schaftsbezugs in der Landschaftskarte ebenfalls darzustellen. Dies konnte z. B. ausgewahlte
Geotope, Wasserfalle oder Einzelbaume betreffen. Wichtige Aussichtspunkte sollten eben-
falls als Punktsymbol dargestellt werden. Besonders bedeutsame Sichtachsen kénnen ggf.
Uber Pfeilsymbole angedeutet werden.

Die Bewertung des Handlungsgegenstandes ,Landschaft® erfolgt vor dem Hintergrund von
Zieldimension 1 und 3. Es erfolgt keine explizite Bewertung der materiell-physischen Funkti-
onen (Zieldimension 2), da dieser Bereich bereits Giber die Behandlung der geodkologischen

% Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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Schutzglter abgedeckt wird. Abweichend von der Beschreibung der Empfehlungen zu den
Handlungsgegenstanden Pflanzen und Tiere (Arten) und Biotope/ Lebensrdume wird hier
zunachst der methodische Ansatz fiir die Bearbeitung von Landschaften im Kontext der Ziel-
dimension 3 vorgestellt, da im Rahmen des Kartenbeispiels nur diese Zieldimension behan-
delt werden konnte.

Die Bewertung der Landschaft vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 (Erleben und
Wahrnehmen) erfolgt auf Basis einer sechs- oder siebenstufigen Skala. Fur die Gberdrtliche
Ebene ist diese Skala als absolut fur ganz Deutschland und nicht als relativ fur den jeweili-
gen Planungsraum zu verstehen. D. h. es ist grundsatzlich mdglich, dass fir die Bewertung
der Landschaftsbildeinheiten innerhalb eines konkreten Planungsraums nicht alle Wertstufen
zur Anwendung kommen. Die Bewertung erfolgt grundsatzlich flachendeckend, d. h. sowohl
fiir die freie Landschaft als auch fiir Siedlungsflachen. Bei der Bewertung® ist die Erlebnis-
und Wahrnehmungsqualitat der Landschaft fir die einzelnen Landschaftsraume im Hinblick
auf die landschaftliche Alltagserfahrung der Bevdlkerung und die landschaftsgebundene Er-
holung im Wohnumfeld und im Urlaub zu beurteilen. Dabei sollte die Eigenart des Land-
schaftstyps (z. B. Waldlandschaft, offene ackerbaulich gepragte Kulturlandschaft, strukturrei-
che Kulturlandschaft mit Weinbau, urbane Landschaft etc.), dem der jeweilige Landschafts-
raum zugeordnet werden kann, berucksichtigt werden.

Um sicherzustellen, dass fir jeden Landschaftstyp hinsichtlich der entsprechenden Eigenart
ein eigener Bewertungsmalfstab formuliert und angewendet werden kann, ist das Plangebiet
zunachst in groRere landschaftliche Gliederungseinheiten einzuteilen und zu nummerie-
ren (im Kartenbeispiel Nummer 1-3). Der Bewertungsmal3stab kann fir eine Gliederungsein-
heit durchaus auch mehrere als positiv zu bewertende Raumsituationen beschreiben. So
kénnen z. B. fir die Gliederungseinheit der Offenburger Rheinebene (vgl. Kartenbeispiel)
sowohl ausgedehnte Waldflachen mit standorttypischen Baumarten als auch eine struktur-
reiche Kulturlandschaft mit einem Wechsel von kleineren Griinland-, Wald- und Siedlungsfla-
chen als hinsichtlich der Eigenart positiv zu bewertende Situationen beschrieben werden. Als
Orientierung fur die Abgrenzung der landschaftlichen Gliederungseinheiten kann die natur-
raumliche Gliederung dienen, allerdings unter Beriicksichtigung von Uberpragungen durch
aktuelle Nutzungen, insbesondere in urbanen und semi-urbanen Raumen. Optional kann
Uber jede Gliederungseinheit jeweils eine ,charakterisierende“ transparente Flachensignatur
in der Karte gelegt werden, um die Eigenart der einzelnen Einheiten zu verdeutlichen™. Im
Kartenbeispiel erfolgte dies Uber eine blau-milchige Signatur in der Offenburger Rheinebene

% In der Landschaftsplanung existiert derzeit eine sehr groRe Zahl unterschiedlicher Methoden zur
Bewertung des Landschaftsbildes, bei denen nur selten Kenntnisse zu ihrer Validitat vorliegen (ROTH
2012: 65 ff. u. 73 ff.). Aus diesem Grund kann an dieser Stelle keine bestimmte Methode als Standard
fur die Bewertung von Landschaften vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 vorgeschlagen werden.
Stattdessen werden Hinweise gegeben, was bei der Bewertung grundsatzlich beachtet werden sollte.
Fir eine weitergehende Standardisierung und wirkliche Vergleichbarkeit unterschiedlicher Planwerke
waren noch detailliertere Hinweise im Sinne einer konkreten Methode zu erarbeiten.

" Dies wird optional vorgeschlagen, da die Verwendung von Transparenzen in Einzelfallen zu unvor-
hergesehenen Darstellungsfehlern in unterschiedlichen Ausgabemedien (Bildschirm, Beamer, Druck)
fuhren kann. Soll das Risiko solcher Fehldarstellungen ausgeschlossen werden, kann auf die transpa-
rente Flachensignatur verzichtet werden, ohne dass die Lesbarkeit der Karte eingeschrankt ist.
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(Assoziation Niederung/ Nebelbildung), eine hellgelbe/ockerfarbene Signatur in den Vorber-
gen (Assoziation warme Hanglagen mit bodengebundenen Sondernutzungen — hier Obst- u.
Weinbau) und eine dunkelgriine Signatur im Schwarzwald (Assoziation flachige Nadelwal-
der). Die Signaturen und die Nummerierung sind in der Legende wiederzufinden und kenn-
zeichnen die jeweilige Bezeichnung der Gliederungseinheit.

Jede landschaftliche Gliederungseinheit wird anschliefend in mehrere Landschaftsbildein-
heiten/Landschaftsraume unterteilt und nummeriert bzw. mit einer Bezeichnung versehen.
Die Ausdifferenzierung der landschaftlichen Gliederungseinheiten in Landschaftsbildeinhei-
ten bzw. Landschaftsraume erfolgt anhand einer Verknlpfung des vorherrschenden, insbe-
sondere visuellen, Gesamteindrucks (z. B. Realnutzung; Relief) mit landschaftspragenden
Merkmalen (z. B. geologischer Untergrund; historische Nutzungsmuster). Kleinere Sied-
lungsflachen sind als Teil der jeweiligen Landschaftsraume zu behandeln. GroRere Sied-
lungsflachen, insb. groRere Stadte, sollten als eigene Landschaftsraume bzw. Landschafts-
bildeinheiten ggf. sogar als eigene landschaftliche Gliederungseinheiten abgegrenzt wer-
den.”

Die Bewertung sollte neben dem wichtigen Kriterium der Eigenart auch weitere Kriterien, wie
die konkrete Verfugbarkeit und Attraktivitdt der Rdume flr naturgebundene Erholungsnut-
zungen und landschaftspragende Einzelelemente bericksichtigen. Wie oben bereits ange-
deutet, handelt es sich auf der Uberdrtlichen Ebene um eine absolute Skala fir ganz
Deutschland, so dass es mdglich ist, dass innerhalb eines Plangebietes nicht alle Wertstufen
zur Anwendung kommen. Bei einer sechsstufigen Skala fur die Bewertung der Landschafts-
bildeinheiten kénnten die einzelnen Kategorien wie folgt definiert werden:

hervorragend (6): Landschaftsbildeinheit/ Landschaftsraum mit herausragender Bedeutung
fur das Erleben und Wahrnehmen von Landschaft, z. B. unverbaute, naturnahe Kistenland-
schaft oder durch extensive Grinlandnutzung gepragte Voralpenlandschaft mit Niedermoo-
ren, Seen und Hochgebirgskulisse

sehr hoch (5): Landschaftsbildeinheit/Landschaftsraum mit sehr hoher Bedeutung fir das
Erleben und Wahrnehmen von Landschaft, z. B. gro¥flachige, weitgehend ungestérte Wald-
gebiete mit charakteristischen Waldtypen und weiteren Elementen wie Felsen oder naturna-
hen Bachlaufen oder Raume in weitrdumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kulturland-
schaften mit Griinlandauen und weiteren fiir den konkreten Raum typischen Elementen

hoch (4): Landschaftsbildeinheit/Landschaftsraum mit hoher Bedeutung flir das Erleben und
Wahrnehmen von Landschaft, z. B. Rdume in semi-urbanen Landschaften mit Landschafts-
elementen, die deren Eigenart betonen und zu landschaftsgebundenen Erholung besonders

" Im Kartenbeispiel wurden Offenburg und Oberkirch als eigene Raume abgegrenzt. Sie konnten
jedoch aus Kapazitatsgrinden nicht weiter bearbeitet und nicht bewertet werden und sind daher nicht
nummeriert. Ein realer Landschaftsrahmenplan sollte jedoch auch diese Raume bearbeiten und be-
werten, wobei bei grof3eren Stadten die Bewertung ggf. differenziert flr unterschiedliche Stadtstruktur-
typen oder Stadtteile erfolgen muss. Dabei gilt, dass die Bearbeitung und Bewertung der Siedlungs-
flachen auf Ebene der Landschafsrahmenplanung nur in grober Form, auf Ebene der kommunalen
Landschaftsplanung jedoch deutlich differenzierter erfolgen kann und sollte.
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geeignet sind oder Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von
Ackerbau, Griinland und Wald einschlief3lich gliedernder Gehdlze

maRig (3): Landschaftsbildeinheit/Landschaftsraum mit maRiger Bedeutung flir das Erleben
und Wahrnehmen von Landschaft, z. B. monostrukturierte Walder oder reliefarme Acker-
landschaften ohne Strukturierung durch Gewasser oder Geholze

gering (2): Landschaftsbildeinheit/ Landschaftsraum mit geringer Bedeutung flir das Erleben
und Wahrnehmen von Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit geringem
Freiraumanteil und mit geringer stadtebaulicher Attraktivitat

sehr gering (1): Landschaftsbildeinheit/Landschaftsraum mit sehr geringer Bedeutung flr das
Erleben und Wahrnehmen von Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit sehr
geringem Freiraumanteil oder mit sehr geringer stadtebaulicher Attraktivitat

Die groReren landschaftlichen Gliederungseinheiten werden im Kartenbild durch dicke
schwarze Linien, die einzelnen Landschaftsbildeinheiten/Landschaftsrdume durch dunnere
schwarze Linien abgegrenzt und ebenfalls nummeriert. In der Legende verweist die Numme-
rierung auf die Bezeichnung jedes einzelnen Landschaftsraumes seine Bewertung in einer
Tabelle. Die ausfihrliche Beschreibung der Landschaftsrdume und die Herleitung bzw. Be-
grindung der Bewertung erfolgt im Textteil. DarGber hinaus wird vorgeschlagen, fir jeden
Landschaftsraum einen Steckbrief anzufertigen. Dieser sollte so aufgebaut sein, dass zu
Beginn ein den Landschaftsraum charakterisierendes Foto, ein Luftbild, das die landschaftli-
che Struktur wiederspiegelt und ein Ausschnitt der Karte, in dem man die Lage des Land-
schaftsraumes wiederfindet, eingefligt werden. Weitere Fotos kdnnen den Steckbrief ergan-
zen. Es wird vorgeschlagen im Steckbrief textlich in einem beschreibenden Teile auf die Ge-
landemorphologie, flachige Auspragungen und die raumliche Struktur sowie auf kleinflachi-
ge, lineare und punktuell Elemente einzugehen. In einem weiteren Teil sollten wertgebende
und beeintrachtigende Aspekte herausgestellt und benannt werden. Dabei sollte sowohl die
Bedeutung der Landschaft fur das Erleben und Wahrnehmen und die landschaftsgebundene
Erholung als auch die Bedeutung der Landschaft als natirliches und/oder kulturelles Erbe
(zu Bewertung dieser siehe den nachsten Absatz) berlicksichtigt werden. Welche dieser bei-
den Zieldimensionen jeweils relevant ist, sollte aus den konkreten Formulierungen im Steck-
brief hervorgehen. Den Abschluss des Steckbriefs bildet die Bewertung des Schutzgutes
Landschaft im Hinblick auf die Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen und die land-
schaftsgebundene Erholung sowie fur die Bedeutung als natirliches und/oder kulturelles
Erbe. Es ist davon auszugehen, dass eine hohe Bewertung als naturliches und/oder kulturel-
les Erbe in der Regel mit einer hohen Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen und die
landschaftsgebundene Erholung einhergeht. Umgekehrt diirfte dies jedoch nicht immer der
Fall sein, da davon auszugehen ist, dass Landschaften mit nur mittlerer oder geringer Be-
deutung als natlrliches und/oder kulturelles Erbe eine hohe Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen und die landschaftsgebundene Erholung haben kénnen. Im Rahmen des Vor-
habens wurden flir zwei augewahlte Landschaftsraume beispielhaft Vorschlage fir solche
Steckbriefe angefertigt (siehe Abb. 37 und Abb. 38)".

"2 Hierbei wurde nur die Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen und die landschaftsgebundene
Erholung und nicht die Bedeutung als natlrliches und/oder kulturelles Erbe bewertet.
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Landschaftsraum 1.2:
Offenburger Rheinebene siidlich der Kinzig

Raumliche Einordnung:

Die Offenburger Rheinebene siidlich der Kinzig umfasst den Bereich zwischen der
Bundesstralle 36 und der Autobahn 5. Im Westen schlieRen die Rheinauen an, der
ostlich folgende Raum wird zundcht durch Verkehrsinfrastrukturen und sodann
durch die Vorberge des Schwarzwaldes gepragt. (...)

Gelandemorphologie: C]
Das Gelande liegt Gberwiegend im Hohenbereich zwischen 140 und 150 m G. NN
und ist als eiszeitliche Niederterrasse des Rheins weitgehend relieflos. (...)

Flachige Auspragungen und raumliche Struktur:

GrofRflachig findet landwirtschaftliche Nutzung statt, die sowohl Ackerbau (siehe [3
Bild 1) als auch Griinlandnutzung umfasst. Blockartig sind ,Waldinseln” in Form von
geschlossenen Laubwaldbereichen im Raum verteilt (siehe GroRbild).
Siedlungsbereiche finden sich nur kleinflachig, Uberwiegend im westlichen
Randbereich entlang der Bundestralie. (...)

Kleinflachige, lineare und punktuelle Elemente: [3

Zahlreiche Bache und Graben, die haufig von Bdumen und Geblischen gesdumt
werden, entwassern die Ebene in Richtung Rhein (siehe Bild 2). Kleinere
Randbereiche sind als Réhricht, Seggenriede oder Feuchtbrachen ausgebildet (siehe
Bild 3). (...)

Wertgebende und beeintrachtigende Aspekte:

Der Landschaftsraum 1.2 zeichnet sich durch seine Weitldufigkeit aus. Die Kombination aus landwirtschaftlichen
Nutzungen, ungenutzten Randbereichen und Waldern eignet sich gut fir vielfdltige Formen des Naturerlebnisses
(zum Beispiel im Hinblick auf den Wechsel der Jahreszeiten) und der Naherholung (zum Beispiel Radfahren,
Spazierengehen). Besonders im Spatsommer/ Herbst und im Winter ist der Landschaft eine abgeschiedene, ruhige
Atmosphare eigen, die im Kontext der ,pulsierenden” Oberrheinschiene einen hohen Wert darstellt. {(...)

Bewertung Schutzgut Landschaft — Bedeutung fiir/als
Erleben/Wahrnehmen und die landschaftsgebundene Erholung: hoch (mit Aufwertungspotenzial)
natiirliches und / oder kulturelles Erbe: (...)

Abb. 37: Landschaftssteckbrief fir den Landschaftsraum 1.2 ,,Offenburger Rheinebene sidlich der Kinzig”.
Eigene Darstellung. Fotos: A. Mengel / D. Hoheisel. Luftbild: Digitale OrthoPhotos © GeoBa-sis-DE / BKG (2016).

130




Landschaftsraum 3.2:
Talschwarzwald zwischen Renchen und Kinzig

Raumliche Einordnung:

Der Landschaftsraum umfasst den nérdlichen Talschwarzwald zwischen
Oberkirch im Norden, den Vorbergen im Westen und dem Renchtal im
Osten. (...)

Geldndemorphologie: C]

Geologisch dominieren wie im gesamten Talschwarzwald Buntsandstein
und Granit. Die Geldndehdhe liegt im Kernbereich tiberwiegend zwischen
500 und knapp 800 m u. NN, in den Randbereichen und in einigen Tallagen
auch deutlich darunter. Besondere Gelandeformen sind Hochriicken und
Riedel. (...)

Flachige Auspragungen und raumliche Struktur: D

Vorherrschend sind dichte Waldern aus Fichte und Buche, vereinzelt mit
Tanne (siehe Bild 1), stellenweise erganzt um Griinland- (siehe GroRbild)
und im westlichen Randbereich um Weinbaunutzung. Kleinflachige
Siedlungen finden sich in den schmalen Bachtalern mit ihren
grinlandgenutzten Griinden und Talflanken (siehe Bild 2), die aktuell einem
starken Veranderungsdruck (Verbrachung; Weihnachtsbaumkulturen u.a.)

unterliegen. (...) D

Kleinflachige, lineare und punktuelle Elemente:

Zahlreiche Quellen und Bachlaufe pragen den Raum. Ebenso
charakteristisch sind offene Felsbereiche (siehe Bild 3) und steile
Hanglagen. (...)

Wertgebende und beeintrachtigende Aspekte:

Das spannungsreiche Relief, die zahlreichen Felsblocke, das klare Wasser der Quellen und der
Bachoberldufe sowie die groRflachigen Waldbereiche bilden einen Landschaftsraum ausgesprochen hoher
landschaftlicher Attraktivitat. Erganzt wird diese Auspragung durch die kulturlandschaftlich duRerst
wertgebenden Bachtaler. Damit ist die Landschaft auch von besonderer Bedeutung fiir eine touristische
Nutzung. (...)

Bewertung Schutzgut Landschaft — Bedeutung fiir/als:
Erleben/Wahrnehmen u. die landschaftsgeb. Erholung: sehr hoch (in wenigen Teilbereichen hoch)
natiirliches und / oder kulturelles Erbe: (...)

Abb. 38: Landschaftssteckbrief fiir den Landschaftsraum 3.2 ,Talschwarzwald zwischen Renchen und Kinzig”.
Eigene Darstellung. Fotos: A. Mengel / D. Hoheisel. Luftbild: Digitale OrhtoPhotos © GeoBa-sis-DE/ BKG (2016).
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Die Behandlung der Thematik Landschaften mit besonderer Bedeutung als natiirliches
und/oder kulturelles Erbe (Zieldimension 1, , Erbelandschaften®) bedarf vertiefter fach-
lich-methodischer Vorbereitung, die nicht Gegenstand dieses Vorhabens war. Ahnlich wie fiir
den Bereich Boden/Geotope (Zieldimension 1) ist hier zunachst eine (bundesweite) Referen-
zierung erforderlich, damit die konkreten Landschaftsraume des jeweiligen Planungsgebiets
auf dieser Grundlage zugeordnet und bewertet werden kénnen. Hilfreich kann hier ggf. eine
Differenzierung in die Typen ,Naturlandschaft, ,historisch gewachsene Kulturlandschaft®,
-nhaturnahe Landschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur® sowie ,be-
sondere Einzellandschaft” sein. Wesentliche Kriterien fur die Bewertung vor dem Hintergrund
von Zieldimension 1 sind die Gefdhrdung der jeweiligen Landschaft bzw. des Landschafts-
typs und die Verantwortung, die der Bundesrepublik Deutschland fir die Erhaltung der jewei-
ligen Landschaft bzw. des jeweiligen Landschaftstyps obliegt sowie wertgebende charakte-
ristische Merkmale z. B. fir historische Kulturlandschaften oder Naturlandschaften. Die Be-
wertung kann auch hier an Hand einer sechs- oder siebenstufigen Skala erfolgen. Bei einer
sechsstufigen Skalierung sind folgende Kategorien zielfuhrend:

hervorragend (6): eine Landschaft von hervorragender Bedeutung aufgrund ihres Ge-
samtcharakters oder aufgrund einer hervorragenden Auspragung einschlagiger Merkmale

sehr hoch (5): eine Landschaft von sehr hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters
oder aufgrund einer sehr hohen Auspragung einschlagiger Merkmale

hoch (4): eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder auf-
grund einer hohen Auspragung einschlagiger Merkmale

maRig (3): eine Landschaft mit einer maRigen Auspragung mehrerer wertbestimmender
Merkmale

gering (2): eine Landschaft mit wenigen wertbestimmenden Merkmalen

sehr gering (1): eine Landschaft mit sehr wenigen oder keinen wertbestimmenden Merkma-
len

Es wird angenommen, dass sich die flr die Zieldimension 1 relevanten Landschaftsbereiche
hinsichtlich der Raumgliederung in der Regel aus vor dem Hintergrund von Zieldimension 3
abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten/Landschaftsrdumen zusammensetzen werden bzw.
mit diesen identisch sind. Dies bedarf allerdings noch der Uberpriifung. In dem Kartenbei-
spiel wurden im Kartenbild vor dem Hintergrund der noch ausstehenden fachlich-
methodischen Untersetzung keine ,Erbelandschaften® ermittelt bzw. dargestellt.
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Wie bei allen anderen Karten werden auRerdem Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
in Magenta dargestellt. Dargestellt werden hier insbesondere Windkraftanlagen™ (differen-
ziert in drei GroRenklassen™), Freiflachenphotovoltaik’, und Biomasseanalagen (jeweils
vorhanden und geplant), geplante Abbauflachen und geplante Flachen mit hohem Versiege-
lungsgrad sowie vorhandene und geplante Stral’en (Differenzierung nach Straltentyp oder
Verkehrsaufkommen’®) und Bahnlinien mit hohem Verkehrsaufkommen und die von ihnen
potentiell ausgehende Larmbelastung sowie vorhandene und geplante Energiefreileitungen.
Auferdem wird die potentielle Larmbelastung von flachigen Gebieten, z. B. Flughafen und
Industriegebieten dargestellt. Hinzu kommen land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nut-
zungen mit Konfliktpotential sowie Erholungsnutzungen mit Konfliktpotential.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Landschaft auf der értlichen Ebene kann
im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurlickgegriffen werden, wie sie hier fir die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Im Detail sind ggf. Anpas-
sungen aufgrund der anderen Mafl3stabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des Schwellen-
wertes von 5 ha fur die Darstellung bestimmter Flachen sowie insbesondere hinsichtlich der
Darstellungen von Einzelelementen und kleineren Strukturen wie Alleen, Einzelbdumen, He-
cken, Sdumen oder Mauern. AuRerdem durfte insbesondere fir das Themenfeld Alltagser-
fahrung von (Natur und) Landschaft/landschaftsgebundene Erholung auf der értlichen Ebene
eine detailliertere Behandlung sinnvoll sein.

"® Befinden sich viele Windkraftanlagen im Planungsraum dirfte es sinnvoll sein, festzulegen, dass ein
Symbol im Kartenbild fir eine bestimmte Anzahl von Windkraftanlagen in der Realitat steht. Dies ist in
der Legende entsprechend anzugeben.

™ Eine abschlieRender Vorschlag, welche Windkraftanlagen welcher Unterkategorie zugeordnet wer-
den sollte, erfolgt vorerst nicht; eine mogliche Einteilung ware z. B. klein = Anlagen bis 100 m Ge-
samthohe, mittel = Anlagen mit 100 bis 150 m Gesamthohe, grol = Anlagen > 150 m Gesamthdhe.

® Ein Symbol im Kartenbild soll hierbei fiir eine bestimmte Flache der Anlagen (in m? oder ha) in der
Realitat stehen. Der gewahlte Wert ist in der Legende entsprechend anzugeben.

"® Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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Abb. 39: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Landschaft — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse*
(Quelle: Eigene Darstellung).
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Abb. 40: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Landschaft — Bestand, Bewertung, Konflik-
tanalyse“ (Quelle: Eigene Darstellung).
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6.3 Kartensatz Il - Abgestimmtes Zielkonzept
6.3.1 Uberblick zu Kartensatz II

Die sich aus der Bestandsanalyse und Bewertung (kartographisch dargestellt in den sechs
Karten des Kartensatzes |) ergebenden Einzelziele sind im nachsten Planungsschritt auf
naturschutzfachliche interne Konflikte sowie mégliche Synergien zur prifen. Diese sind ggf.
untereinander abzuwagen und zu priorisieren, so dass ein innerfachlich abgestimmtes
Zielkonzept fur den jeweiligen Planungsraum entwickelt werden kann, welches in einer Ge-
samtkarte — der zentralen Karte des Kartensatzes Il — dargestellt werden soll. Diese zentrale
Gesamtkarte kann bei Bedarf um Zusatzkarten zu bestimmten Themenbereichen, z. B. Bio-
topverbund, Erholung oder Gewasserrenaturierung erganzt werden. Die Zusatzkarten dienen
dazu, eine inhaltliche und grafische Uberfrachtung der zentralen Karte zu vermeiden. Mit
ihrer Hilfe kdnnen in der Gesamtkarte nur in grober Form abgebildete Zielvorstellungen diffe-
renzierter dargestellt werden, z. B. hinsichtlich einer Priorisierung bestimmter Ziele oder hin-
sichtlich einer genaueren inhaltlichen Differenzierung der Ziele, z. B. eine Differenzierung in
Kern- und Verbindungsflachen des Biotopverbunds sowie Vernetzungselemente. Die Zu-
satzkarten erméglichen es somit, auf Besonderheiten des jeweiligen Planungsraums einzu-
gehen. Im Rahmen des Vorhabens lag der Schwerpunkt auf der zentralen Gesamtkarte. De-
taillierte Ausarbeitungen zu moéglichen Zusatzkarten sind nicht erfolgt.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Karten ist auch hier zwischen der tiberortli-
chen und der ortlichen Ebene zu differenzieren, wobei eine Standardisierung starker auf
der Uberdrtlichen Ebene sinnvoll ist, wahrend auf drtlicher Ebene starker dem spezifischen
Profil der jeweiligen Kommune Rechnung getragen werden soll. Dies verlangt dann auch
haufig nach spezifischen, individuellen graphischen Ausdrucksformen. Das im Folgenden
dargestellte Grundkonzept flr Kartensatz Il bezieht sich zunachst auf die Ebene der Land-
schaftsrahmenplanung. Die Gestaltung der Karten fur die ortliche Ebene sollte sich an den
dargelegten Grundprinzipien orientieren, kann jedoch — je nach kommunaler Situation — auch
individuellere Gestaltungsformen und starkere inhaltliche Schwerpunktsetzungen aufgreifen
und berucksichtigen.

Vorbereitet werden das abgestimmte Zielkonzept und die entsprechende Gesamtkarte durch
Leitbilder fur einzelne Teilrdume (dazu Kap. 6.3.2). Aufgrund des abgestimmten Gesamtcha-
rakters werden die einzelnen Handlungsgegenstande/Schutzgiter bzw. die Zieldimensionen
nun nicht mehr in einer systematischen Reihenfolge behandelt, sondern sie sind integraler
Bestandteil des beschriebenen Zielzustandes, sowohl in der Leitbildbeschreibung als auch
im Rahmen der zielbezogenen Gesamtkarte. Die Beschreibung des Zielzustandes kann bei
Leitbild und Karte auch die Darstellung konkreter physischer Malinahmen umfassen. Ob und
ggf. in welcher Tiefe Einzelschutzguter jenseits der Biotop- oder Landschaftsebene hier zu
benennen sind, hangt von ihrer Bedeutung im Einzelfall ab (zum Beispiel ,Zweischlriges
Extensivgrinland mit Hochstaudensaumen/sonstigen Sitzwarten flr die Zielart Braunkehl-
chen®).

6.3.2 Leitbilder

Hinsichtlich der Leitbildentwicklung und -darstellung bietet es sich an, den gesamten Pla-
nungsraum in einzelne TeilrAume zu untergliedern, fir die jeweils ein eigenes, innerfachlich
abgestimmtes Leitbild zu entwickeln ist. Diese Leitbildraume, kbnnen, missen jedoch nicht,
mit den im Rahmen der Behandlung des Schutzgutes Landschaft bei der Bestandsanalyse
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und Bewertung (Kartensatz |) getroffenen Abgrenzungen der Landschaftsraume Uberein-
stimmen, da sich die Abgrenzung der Leitbildraume zwar auch, aber nicht ausschliel3lich am
landschaftlichen Charakter des Raumes orientieren sollte.”” Fiir die Leitbildentwicklung ist
der gesamte Planungsraum flachendeckend in Teilrdume zu gliedern, d. h. es ist sowohl der
unbesiedelte als auch der besiedelte Bereich abzudecken. Die Grofe der Leitbildraume ist
so zu wahlen, dass sie ,grof genug” sind, um dem visionaren Charakter von Leitbildern (sie-
he unten) gerecht werden zu kénnen und ,klein genug®, um die unterschiedlichen Charakte-
ristika unterschiedlicher landschaftlicher Raume bertcksichtigen zu kénnen. Fir Siedlungs-
bereiche kann statt einer Unterteilung in TeilrAume und der Entwicklung eigener Leitbilder fur
jeden Teilraum ggf. die Entwicklung von einzelnen Leitbildern fir bestimmte Siedlungs- bzw.
Stadtstrukturtypen, die jeweils an mehreren unterschiedlichen Orten innerhalb der Siedlung
vorkommen, sinnvoll sein. Stadtstrukturtypen kdénnen z. B. sein: historische Kernbereiche,
Wohngebiete mit Blockrandbebauung, Wohngebiete mit Reihenhausbebauung, Wohngebie-
te mit Einzelhausbebauung, Villenbebauung, Gewerbegebiete, Industriegebiete. Wie auch
schon bei der Landschaftskarte gilt auch hier, dass auf Ebene der Landschaftsrahmenpla-
nung die Siedlungsbereiche nur in groberer Form behandelt werden kdnnen und erst auf der
kommunalen Ebene eine detaillierte Behandlung moglich ist. Die beispielhaft genannten
mdoglichen Stadtstrukturtypen sind daher in erster Linie als Anregung fur die ortliche Ebene
zu verstehen.

Der Begriff des Leitbilds wird sowohl in der Literatur als auch in der Planungspraxis in ver-
schiedenen Bedeutungen verwendet und unterschiedlich interpretiert; generell wird er in der
raumlichen Planung ,zur Charakterisierung eines anzustrebenden Zustands des Planungs-
raums” (SCHOLLES & PUTSCHKY 2001: 144) verwendet. Im Rahmen dieses Forschungsvor-
habens wird der Auffassung gefolgt, dass es die Aufgabe von Leitbildern in der Landschafts-
planung ist, ,eine Vorstellung (ber die anzustrebende Entwicklung von Natur und Landschaft
zu vermitteln. Sie sollen visiondr — aber nicht utopisch, integrierend-gesamthaft — aber nicht
oberflachlich, plastisch-anschaulich — aber nicht verspielt sein“ (MENGEL 1999: 47, Hervorh. i.
0.). Die im Leitbild entwickelte Vorstellung Uber die anzustrebende Entwicklung von Natur
und Landschaft im jeweiligen Planungsraum soll dabei einen Orientierungsrahmen zur Ablei-
tung konkreter Ziele bilden; die Konkretisierung der Ziele und die Ableitung von Vorschlagen
fur MaRnahmen sind jedoch nicht Gegenstand des Leitbildes selbst (SCHOLLES & PUTSCHKY
2001: 145; MUSSNER ET AL. 2002: 339 ff.). Die Ziele und die daraus abgeleiteten physischen
MafRnahmen sind allerdings, neben dem Leitbild bzw. den Leitbildern, ebenfalls Teil des ab-
gestimmten Zielkonzeptes.

Neben ihrer Bedeutung im konkreten Planungsprozess haben die Leitbilder in der Land-
schaftsplanung weitere Funktionen: ,Dem/der in der Naturschutzverwaltung Tatigen sollen
sie eine Hilfe sein, die grobe Hauptrichtung nicht aus den Augen zu verlieren, einzelne Aktivi-
taten (einschlieRlich der Formulierung von konkreten Zielen) immer wieder in den Gesamt-
rahmen einordnen zu kénnen. Den Aul3enstehenden (etwa dem in der Kommunalpolitik Ver-
antwortlichen) sollen sie flr Naturschutz und Landschaftspflege gewinnen, ihm Einzelziele

" Fiir die beispielhafte Bearbeitung des Raumausschnittes um Offenburg wurde im Forschungsvor-
haben aus pragmatischen Grinden der Ansatz gewahlt, wonach die Landschaftsbildeinhei-
ten/Landschaftsrdume deckungsgleich mit den Leitbildraumen sind.
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und die damit verbundenen Restriktionen vor dem Hintergrund des ,Gesamtbildes‘ verstand-
lich machen und zur Identifikation mit dem jeweiligen Naturraum und seinen spezifischen
Qualitaten beitragen® (MENGEL 1999: 47 f.). Aus diesen Funktionen Iasst sich ableiten, dass
Leitbilder so konzipiert sein sollten, dass sie — auch Uber die fachinterne Kommunikation
hinaus — tatsachlich gelesen bzw. betrachtet und verinnerlicht werden (MENGEL 1999: 48),
dies gilt in besonderem Mal3e fir die drtliche Ebene. ,Um diese Forderung praktisch werden
zu lassen, empfiehlt sich eine Darstellungsmethodik, die neben Begriffen, Ubersichten und
Texten auch umfassend die Mdglichkeiten einer Visualisierung mit Graphik, Karten und Foto-
Abbildungen nutzt. (MENGEL 1999: 48; Hervorh. i. O.). Darlber hinaus kénnen Leitbilder
auch mit einem Schlagwort und/oder einem Logo plakativ beschrieben werden (SCHOLLES &
PuTscHKY 2001: 146) und es kdnnen zur Beschreibung Referenzlandschaften als Beispiele
fir den angestrebten Soll-Zustand herangezogen werden (MENGEL 1999: 51). Die in der
Landschaftsplanung bisher weitgehend verbreitete rein textliche Darstellung von Leitbildern
kann fur die fachinterne Diskussion eine wichtige Funktion haben, ihre Anschaulichkeit fir
die Offentlichkeitsarbeit ist jedoch nicht sehr hoch (V. HAAREN 2004d: 281).

Ein Beispiel fur eine sprachlich-bildhafte und plakative Beschreibung von Leitbildern fir ein-
zelne Teilrdume findet sich im Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Offenburg.
Hier wird z. B. das Leitbild fiir den Teilraum 7, die Schutterniederung, mit der Uberschrift
,Keine Angst vor nassen Fifien“ oder das Leitbild fur den Teilraum 4, die Vorbergzone um
die Rebgemeinden mit der Uberschrift ,Wasser und Wein“ betitelt (HHP 2009: 127). Ein Bei-
spiel fur die Verwendung von Zeichnungen und Fotos zur Veranschaulichung der Leitbilder
findet sich im Landschaftsrahmenplan Slidhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2000:
107 ff.). Hier wurden zahlreiche Detailzeichnungen zur Veranschaulichung bestimmter Teil-
aspekte der Leitbilder erstellt sowie Fotos als Beispiele fir Referenzlandschaftstypen heran-
gezogen (siehe REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2000: 107 ff., siehe auch Abb. 10 und 11
in BRUNS ET AL. 2005: 235 f.).

Um den Forderungen nach plastisch-anschaulichen Leitbildern gerecht zu werden, sollte die
kartographische Abgrenzung der Leitbildrdume in der zielbezogenen Gesamtkarte um Leit-
bildblatter erganzt werden, in denen das Leitbild fir den jeweiligen Planungsraum bzw. den
jeweiligen Siedlungs- oder Stadtstrukturtyp sowohl in textlicher als auch in graphischer Form
mit Hilfe von Fotos und/oder Zeichnungen anschaulich und ansprechend dargestellt wird. In
der Legende der Karte zum abgestimmten Zielkonzept kdnnen diese aufgegriffen und so auf
die entsprechenden Leitbildblatter im Textteil verwiesen werden. Die Arbeit mit zeichneri-
schen Darstellungen macht es dabei in besonderer Form maoglich, wertgebende Aspekte des
Leitbildraums sowie Elemente der anzustrebenden Entwicklung zu akzentuieren. Dabei
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass dem Leitbild stets eine gewisse Offenheit und
Grobkornigkeit zu Eigen sein sollte, dass also beispielsweise nicht einfach historische Land-
schaftszustande unreflektiert in detaillierter Form als Soll-Vorstellung in die Zukunft verlan-
gert werden. Werden diese Hinweise aber beachtet, kbnnen Zeichnungen das Darstellungs-
repertoire der Landschaftsplanung sinnvoll erganzen. Im Rahmen des Vorhabens wurden
beispielhaft Leitbildblatter fir die Landschaftsrdume 1.2 und 3.2 des flr die Kartenbeispiele
ausgewahlten Raumausschnittes bei Offenburg entwickelt (siehe Abb. 43 und Abb. 44).
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6.3.3 Zielkonzeption in der Gesamtkarte

Das fur einen Raum entwickelte Leitbild dient (neben der Bestandsanalyse und -bewertung)
als Grundlage und bildet den Rahmen fir die Entwicklung konkreter Ziele. Hinsichtlich der
grundsatzlichen Art der inhaltlichen Aussagen lassen sich nach V. HAAREN (2004d: 276 ff.)
vier unterschiedliche Zieltypen differenzieren. Erhaltungsziele beziehen sich auf die Erhal-
tung von Zustanden, die bereits dem Leitbild entsprechen und nicht gefahrdet sind; Siche-
rungsziele auf Zustande, die ebenfalls bereits dem Leitbild entsprechen, aber gefahrdet sind.
Sanierungs- bzw. Wiederherstellungsziele beziehen sich auf die Wiederherstellung von Zu-
stdnden, die in der Vergangenheit dem Leitbild entsprochen haben, es aktuell jedoch nicht
mehr tun. Entwicklungsziele schlieRlich beziehen sich auf die Entwicklung von neuen, bisher
nicht vorhandenen Zustanden in Richtung der im Leitbild formulierten Vorstellungen.

Um dem integrierend-gesamthaften Charakter des abgestimmten Zielkonzeptes gerecht zu
werden, sind die Ziele auf der obersten Ebene moglichst nicht nach Handlungsgegenstanden
bzw. Schutzgitern getrennt, sondern jeweils gemeinsam fur die einzelnen TeilrAume aufzu-
fihren. Uber die Ziele fiir die einzelnen Teilrdume hinaus kénnen auch fiir den gesamten
Planungsraum ubergreifend geltende Ziele formuliert werden, die im Textteil in einem eige-
nen Abschnitt darzustellen und zu beschreiben sind. Die Ziele fur die einzelnen Teilrdume
sollen neben der allgemeinen kartographischen Veranschaulichung (siehe unten) fur die ein-
zelnen Teilraume im Textteil erlautert werden und kdnnen — soweit sinnvoll — mit Fotos ggf.
erganzt durch zeichnerische Elemente veranschaulicht weren.

Es wird vorgeschlagen, die Ziele im Rahmen der Karte zum abgestimmten Zielkonzept unter
den folgenden Legendenkategorien darzustellen:

e Besonders bedeutsame Landschaften: Erhaltung, Sicherung und Entwicklung

e Zielkonforme Flachen und Einzelelemente: Erhaltung und Sicherung

o Bedeutsame Flachen und Raume mit Entwicklungspotential

e Flachen und Raume mit besonderen Funktionen und/oder Empfindlichkeiten

e Weitere Flachen und Raume: umzusetzende Grundanforderungen

sowie als weitere Kategorie ggf. physische MalRnahmen. Diese Struktur wird im Folgenden
naher erlautert und begriindet. Dabei ist grundsatzlich anzumerken, dass aus der Reihenfol-
ge und Bezeichnung der Legendenkategorien nicht auf deren Gewichtung geschlossen wer-
den kann und soll. Alle in diesen Kategorien beschriebenen Ziele sollten zudem innerfachlich
abgestimmt, innerfachliche Zielkonflikte sollten geldst sein.

Bei den besonders bedeutsamen Landschaften besteht das Ziel grundsatzlich vor allem in
der Erhaltung bzw. Sicherung der vorhandenen hochwertigen Qualitat. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die konkrete physische Erscheinungsform dieser Landschaften genau so, wie sie
derzeit ist, erhalten oder gesichert werden soll. Dies kann in bestimmten Fallen, z. B. bei
historisch gewachsenen Kulturlandschaften, der Fall sein, gilt jedoch nicht grundsatzlich. Die
hochwertige Qualitat einer konkreten Landschaft kann ggf. auch dann erhalten und gesichert
werden, wenn sich die konkrete physische Erscheinungsform andert. In bestimmten Fallen
kann es ggf. sogar notwendig sein, die konkrete physische Erscheinungsform der Landschaft
zu verandern bzw. zu entwickeln, um die hochwertige Qualitat zu sichern. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich das Schutzgut Landschaft von anderen Schutzgltern, bei denen das Ziel
der Erhaltung und Sicherung sehr viel starker mit einem konkreten physischen Zustand ver-
bunden ist. Aus diesem Grund und um bewusst zwischen Landschaft als eigenem Schutzgut
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und Landschaftsraumen als Bezugsraum flr integrierte Leitbild- und Zielkonzepte fir alle
Schutzglter zu unterscheiden, wird fir das Schutzgut Landschaft diese eigene Legendenka-
tegorie vorgeschlagen.

Unter der Legendenkategorie ,Zielkonforme Flachen und Einzelemente: Erhaltung und
Sicherung® sind diejenigen konkreten Flachen und Einzelelemente darzustellen, die bereits
jetzt einen besonders hochwertigen Zustand aufweisen, der auch in Zukunft erhalten und
gesichert werden soll. In Frage kommen hier insbesondere Béden und Biotoptypen mit be-
sonderer Bedeutung fir die Natur-/Kulturgeschichte und/oder das Erleben und Wahrnehmen,
Geotope und weitere geomorphologische Strukturen und ausgewahlte Vorkommen von Tie-
ren bzw. Pflanzen in entsprechenden Zustanden. In dieser Kategorie dargestellt werden da-
bei nur konkrete Flachen und Elemente und keine Funktionen (z. B. hohe natlrliche Boden-
fruchtbarkeit), die erhalten bzw. gesichert werden sollen. Letztere werden in der Kategorie
,Flachen und Raume mit besonderen Funktionen und/oder Empfindlichkeiten® (siehe unten)
behandelt. Ziel ist grundsatzlich die Erhaltung und Sicherung dieser Flachen und Elemente
in ihrer aktuellen physischen Erscheinungsform bzw. ihrem aktuellen physischen Zustand, z.
B. die Erhaltung einer konkreten Felsformation in ihrer jetzigen Erscheinungsform. Insbeson-
dere bei bestimmten Biotoptypen bedeutet Erhaltung und Sicherung aber natirlich auch hier
kein absolutes ,Einfrieren® des derzeitigen Zustands, aber doch die Erhaltung bzw. Siche-
rung des jeweiligen Biotoptyps. Wird in dieser Kategorie z. B. ein bestimmter Laubwaldtyp
aufgefthrt, so schliel3t ,Erhaltung und Sicherung® selbstverstandlich mit ein, dass sich die
konkrete physische Erscheinungsform dieses Waldes im Laufe der Zeit verandert und insb.
verschiedene Altersphasen durchlduft. Erhaltung und Sicherung bedeutet hier jedoch, dass
das Ziel verfolgt wird, diesen bestimmten Laubwaldtyp an einer konkreten Stelle zu erhalten.

Als bedeutsame Flachen und Raume mit Entwicklungspotential sind solche Raume und
Flachen abzugrenzen, die zwar ggf. bereits einzelne hochwertige und zu erhaltende bzw. zu
sichernde Elemente enthalten, dariiberhinaus aber in erster Linie zu entwickeln (und/oder
wiederherzustellen) sind. Hierbei erscheint es im Sinne des integrierend-gesamthaften An-
satzes des Zielkonzeptes sinnvoll in konkreten Raumeinheiten des jeweiligen Planungs-
raums zu denken und fur diese konkrete Ziele zu formulieren. Diese Ziele sollten alle in dem
jeweiligen Raumausschnit relevanten Schutzgiter und die in diesen Raumeinheiten ggf. vor-
handenen und ebenfalls zu entwickelnden und/oder wiederherzustellenden Einzelemenete
mit berlcksichtigen. Aulierdem sollten bei der Zielformulierung auch die in diesen Raumen
ggf. relevanten abstrakten Funktionen, wie z. B. der Hochwasserschutz bei der Entwicklung
von Auen, bei der Formulierung der konkreten Entwicklungs- bzw. Wiederherstellungsziele
mitbericksichtigt werden.

Abstrakte Funktionen und / oder Empfindlichkeiten durften in der Regel jedoch nicht nur
innerhalb der bedeutsamen Flachen und Raumen mit Entwicklungspotential, sondern auch
auflerhalb dieser von Bedeutung sein. Da es sich hierbei um abstrakte Funktionen handelt,
die haufig auch durch unterschiedliche konkrete physische Zustande erhalten und gesichert
werden konnen, sie sich also deutlich von den zielkonformen Flachen und Einzelelementen,
die eng an bestimmte physischen Zustande gebunden sind, unterscheiden, wird hierflir eine
eigene Legendenkategorie vorgeschlagen. Behandelt werden kdénnen hier z. B. Themen wie
die Erhaltung, Sicherung, Entwicklung oder Wiederherstellung von bedeutsamen Kalt- oder
Frischluftentstehungsgebieten, Gebieten mit hohen Grundwasserneubildungsraten oder B6-
den mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit. AuRerdem kénnen in dieser Kategorie auch

140



konkrete Ziele im Hinblick auf bestimmte Empfindlichkeiten, z. B. fir Wind- oder Wasserero-
sion formuliert werden.

Fur die Ubrigen Bereiche, die keiner der anderen Legendenkategorien zugeordnet sind, kdn-
nen unter der Kategorie ,Weitere Raume und Flachen — umzusetzende Grundanforde-
rungen” allgemeine fur den ganzen Planungsraum bzw. flr die einzelnen Leitbildrdume gel-
tende Ziele formuliert werden.

Wie bereits ausgefiihrt wird im Rahmen dieses Vorhabens begrifflich zwischen physischen
MaBnahmen in der realen Umwelt und dem Einsatz von Instrumenten unterschieden. Die
Vorbereitung des Einsatzes von Instrumenten durch die Landschaftsplanung ist Gegenstand
des dritten Kartensatzes. Physische MaRnahmen beschreiben dagegen ein Tun oder Unter-
lassen in Natur und Landschaft. Dies umfasst einmalige (Wieder-)Herstellungsmafinahmen,
zum Beispiel Rickbaumalinahmen im Rahmen der Renaturierung von Gewassern, aber
auch regelmafig wiederkehrende MalRnahmen wie Mahd oder das Entfernen von Gehdlz-
aufwuchs. Je nach Situation kann es ausreichend sein, den eigentlichen Zielzustand in der
Landschaftsplanung zu benennen und die Art und Weise der Zielerreichung der praktischen
Umsetzung zu Uberlassen. Dies schafft, gerade auch im Kontext bodengebundener Nutzun-
gen (zum Beispiel landwirtschaftlicher Betrieb; Forstwirtschaft) und vor dem Hintergrund
technischer Weiterentwicklungen (zum Beispiel Agrartechnik; Wasserbau) die im Einzelfall
moglicherweise wichtige Flexibilitat. Allerdings nimmt die Nennung von konkreten physi-
schen Malinahmen den Planumsetzenden auch ein Stuck weiterer Vorarbeiten ab, wobei die
Bezeichnung von mehreren alternativen MaRnahmenformen zielflihrend sein kann. Hinzu
kommt, dass die Darstellung konkreter physischer MalRnahmen — wie zweischirige Mahd
oder Beweidung mit Schafen — teilweise inhaltlich mit bestimmten Zielzustdnden (zum Bei-
spiel Biotoptypen, die durch Nutzung/ Pflege definiert werden) sehr eng verbunden ist und in
diesen Fallen Malinahmen bewusst sehr konkret festgelegt werden. Insoweit sind diese phy-
sischen MalRnahmen dann essenzieller Bestandteil der Zielformulierung.

6.3.4 Kartographische und anschauliche Darstellung

Um die oben aufgefiihrten einzelnen Inhalte des abgestimmten Zielkonzeptes in Form von
Leitbildern, Zielen und ggf. physischen MaRnahmen jeweils flr einzelne TeilrAume in ange-
messener Form darzustellen, werden die im Folgenden naher beschriebenen Prinzipien flr
die zentrale Gesamtzielkarte in Kartensatz Il vorgeschlagen Die detaillierten Angaben zu den
Vorschlagen fir die grafischen Darstellungen auf dieser Karte sind der entsprechenden Mus-
terlegende (Anhang I) und dem Kartenbeispiel (Abb. 41 und Anhang Il) sowie dem Planzei-
chenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen. Hauptziel des Kartenbildes ist es,
dem Betrachter ein moglichst anschauliches Bild des zukiinftig angestrebten Zustandes von
Natur und Landschaft im Planungsraum zu vermitteln. Gleichzeitig soll klar erkennbar sein,
welche Bereiche in erster Linie erhalten bzw. gesichert werden sollen und welche Bereiche
zu entwickeln bzw. ggf. wiederherzustellen sind. Auch wenn der zukiinftig angestrebte Zu-
stand von Natur und Landschaft im Vordergrund steht, sollen jedoch auch die derzeitigen
Gegebenheiten im Planungsraum noch ablesbar sein. Auferdem sollen die einzelnen Teil-
raume deutlich sichtbar und eindeutig beschriftet sein, so dass ein klarer Zusammenhang
zwischen Leitbildern, Kartenbild und Textteil erkennbar ist.

Zur Orientierung im Raum dient hier ein Luftbild oder die Topographische Karte. Im Kar-
tenbeispiel wurde ein Luftbild verwendet. Die Leitbildraume werden mit deutlichen schwar-
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zen Linien abgegrenzt und mit Ziffern (bei Rickgriff auf die Abgrenzung der Landschafts-
raume) oder Buchstaben (bei einer eigenen Abgrenzung der Leitbildraume) gekennzeichnet.
Wird fUr Siedlungsraume mit Siedlungs- bzw. Stadtstrukturtypen gearbeitet, so sind diese im
Kartenbild durch Buchstabenkirzel, die in der Legende erlautert werden, entsprechend zu
kennzeichnen. Die Abgrenzung der einzelnen Typen kann im Kartenbild durch feine schwar-
ze Linien erfolgen. Die genaue Beschreibung und Veranschaulichung des Leitbildes fir die
einzelnen Teilrdume bzw. die einzelnen Siedlungs- bzw. Stadtstrukturtypen erfolgt in den
jeweiligen Leitbildblattern bzw. im Textteil. Die Leitbildblatter sollten eine grafische (Zeich-
nungen und/oder Fotos) und eine textliche Beschreibung des Leitbildes enthalten (siehe
Abb. 43 und Abb. 44). Um den Zusammenhang zwischen Leitbildern und Karte zu starken,
kann die grafische Veranschaulichung der Leitbilder ggf. erganzt um ein textliches das Leit-
bild charakterisierendes Schlagwort in der Legende der Karte zum abgestimmten Zielkon-
zept aufgegriffen werden.

Die Ziele fur die besonders bedeutsamen Landschaften werden — sofern die Abgrenzung
der Leitbildraume mit denen der Landschaftsrdume identisch ist — in Kurzform in einer Tabel-
le in der Legende und ausfuhrlich im Textteil erlautert. Sind die Leitbildraume anders abge-
grenzt als die Landschaftsraume, so ist im Kartenbild mit grauen Linien zusatzlich die Ab-
grenzung der Landschaftsraume darzustellen.

Konkrete Flachen und Einzelelemente, die bereits dem angestrebten Zielzustand ent-
sprechen und erhalten und gesichert werden sollen, werden im Kartenbild analog bzw. in
Anlehnung an die Darstellungen in der jeweiligen Karte des Kartensatzes | dargestellt. Rele-
vant sind hier insbesondere Bdéden mit besonderer Bedeutung fur die Natur-
/Kulturgeschichte und/oder das Erleben und Wahrnehmen, Geotope, ausgewahlte Vorkom-
men von Tieren und Pflanzen (z. B. solche mit groRem Verbreitungsgebiet und hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung) sowie Wanderrouten und Biotoptypen mit besonderer Bedeu-
tung fir die Natur-/Kulturgeschichte und/oder das Erleben und Wahrnehmen. Bei Verwen-
dung eines Luftbildes im Hintergrund kénnen die Biotoptypen optional transparent dargestellt
werden. In der Legende findet sich jeweils eine Grobformulierung des Ziele zu diesen Ele-
menten, die ausfihrliche Beschreibung der Ziele erfolgt im Textteil.

Bedeutsame Flachen und Rdume mit Entwicklungspotential werden mit (Linien)-
Schraffuren in intensiven Farbténen gekennzeichnet. Wird wie in der Beispielkarte fiir den
Raumausschnitt im Zielkonzept u.a. eine bestimmte Biotoptypengruppe als Zielzustand fest-
gelegt, z. B. Grinland oder Laubwald, so ist die Schraffur in Anlehnung an die Farbe(n) der
jeweiligen Zielbiotoptypgruppe darzustellen. Auch bei anderen Beschreibungen der Ziele fir
die entsprechenden Raume sind assoziative Farbgebungen zu wahlen, z. B. blaue Farbténe
bei der Entwicklung von Auebereichen. Die Flachen bzw. Radume werden lber Kirzel und
Nummerierungen gekennzeichnet, die in der Legende in einer Tabelle wiederzufinden sind.
In der Tabelle wird der Flache bzw. dem Raum jeweils eine erste Grobformulierung des Ziels
zugeordnet. Detaillierte Formulierungen zu den Zielen werden wieder im Textteil verfasst.

Die Ziele zu Flachen und Raumen mit besonderen Funktionen und/oder Empfindlich-
keiten werden in der Legende als Grobformulierungen wiedergegeben, die ausfihrliche Be-
schreibung erfolgt im Textteil. Fur die raumliche Abgrenzung kann auf die entsprechenden
Darstellungen in Kartensatz | verwiesen werden. Wenn es das Kartenbild im konkreten Ein-
zefall erlaubt kénnen sie jedoch auch — mdglichst in Anlehnung an die Signaturen aus Kar-
tensatz | — im Kartenbild der Karte zum abgestimmten Zielkonzept dargestellt werden.
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Die ubrigen Bereiche, die keiner der anderen Legendenkategorien zugeordnet sind, werden
unter der Kategorie ,Weitere Rdume und Flachen — umzusetzende Grundanforderun-
gen“ behandelt. Diese Rdume und Flachen erhalten keine eigene Signatur im Kartenbild. Sie
werden Uber die Nummerierung der Leitbildraume (im Kartenbeispiel identisch mit den Land-
schaftsraumen) verortet. In der Legende werden diesen Raumen ebenfalls Grobziele zuge-
ordnet, detaillierte Ziele finden sich entsprechend im Textteil. Flr die Darstellung physischer
MaRnahmen im Kartenbild wurden im Rahmen des Vorhabens keine konkreten Vorschlage
entwickelt.
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Abb. 41: Kartenbeispielausschnit der Karte ,Zielkonzept” (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 42: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Zielkonzept® (Quelle: eigene Darstellung).
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Leitbild flir den Landschaftsraum 1.2
Offenburger Rheinebene siidlich der Kinzig

Die Offenburger Rheinebene wird von ihrem weitrdumigen Landschaftscharakter gepragt.
Gliederungselemente sind Waldinseln und Waldblécke in naturnaher Struktur und
Artenzusammensetzung sowie kleinere FlieRgewasser und Graben mit begleitenden
Grinlandbereichen und Gehdlzen (siehe Bild A). Der Anteil an maRig intensiv bis extensiv
genutztem Grinland ist so hoch, dass wertgebende Arten stabile Populationen bilden (Beispiel
Kiebitz, Bild B) und dass die wichtige Funktion der Rheinebene als Rast- und Uberwinterungsplatz
flir Zugvogel erfillt wird. Auf hoher gelegenen, trockenen und kiesig-sandigen Boden wachsen
entsprechende Trockengesellschaften, ehemalige Kiesabbaubereiche sind renaturiert. Bei der
ackerbaulichen und der sonstigen Grinlandnutzung ist die Einhaltung der ausformulierten
fachlichen Standards im Hinblick auf Grundwasser- und Bodenschutz, Beitrag zum vorsorgende
Hochwasserschutz und Mindestausstattung der Kulturlandschaft (Beispiel: ungenutzte
Randstreifen und kleinflachige Brachen — siehe Bild C) giangige Praxis.

()
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Abb. 43: Leitbildblatt fiir den Landschaftsraum 1.2 ,,Offenburger Rheinebene stidlich der Kinzig”. Eigene
Darstellung. Zeichnung: Franziska Mattheis. Fotos: Andreas Mengel / Deborah Hoheisel.
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Leitbild fiir den Landschaftsraum 3.2
Talschwarzwald zwischen Renchen und Kinzig

Der Reichtum an Quellen und Bachen, die groRflachige Bewaldung und die zahlreichen eingestreuten
natirlichen Einzelelemente (Beispiel Felsen/ Gesteinsblocke, Bild A) machen den besonderen Charakter
dieser Landschaft aus. Die forstliche Nutzung wird unter starker Bericksichtigung des Arten- und
Biotopschutzes vorgenommen. Die Walder sind alt-/totholz- und hohlenreich und bieten zahlreichen
gefahrdeten Tieren und Pflanzen Lebensraum (Beispiel Hohltaube, Bild B). In fachlich ausgewahlten
wenigen Teilbereichen findet ein Nutzungsverzicht statt, dort soll sich Natur weitgehend ohne Einfluss des
Menschen entwickeln. Die Griinlander der Hochlagen sind artenreich und erfahren durch markante
GroRb3aume einen besonderen Reiz. Die schmalen Seitentdler mit ihren Bachgriinden und Talflanken
werden durch Wiesen- oder Weidenutzung offengehalten (siehe Bild C). StraBen und Wege sowie die
Einzelhofe fligen sich in die Landschaft ein, treten maRstablich zuriick hinter die machtigen Formen der
Taler, Bergriicken und Gipfel.

(...)

A D B

Abb. 44: Leitbildblatt fiir den Landschaftsraum 3.2 , Talschwarzwald zwischen Renchen und Kinzig”. Eigene
Darstellung. Zeichnung: Franziska Mattheis. Fotos: Andreas Mengel / Deborah Hoheisel.
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Eine Ubersicht Uber die einzelnen Legendenkategorien und deren kartographische Darstel-
lung fUr die Hauptkarte von Kartensatz Il gibt Tabelle 11.

Tabelle 11: Ubersicht iber die wesentlichen Legendenkategorien fiir die Hauptkarte von Kartensatz ||
(Abgestimmtes Zielkonzept) und deren graphische Darstellung

Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung

Leitbildraume, ggf. land-
schaftliche Gliederungsein-
heiten

Leitbildteilraum 1.1

Leitbildteilraum 1.2

Leitbildteilraum 2.1

usw.

Abgrenzung mit schwarzen Linien,
Beschriftung der Leitbildrgu-
me/landschaftlichen  Gliederungs-
einheiten mit Ziffern oder Buchsta-
ben in grolem Kreis, Beschriftung
der Leitbildteilrdume/ Landschafts-
raume mit 2-stelligen Ziffern oder
Buchstabenkombinationen

Besonders bedeutsame
Landschaften:  Erhaltung,
Sicherung und Entwicklung

Landschaftsraum 1.1

Landschaftsraum 2.1

usw.

Zuordnung uber die Nummerierung
der Leitbildteilrau-
me/Landschaftsraume mit 2-
stelligen Ziffern; sollten die Leitbild-
raume nicht mit den Landschafts-
raumen identisch sein, zusatzlich
Abgrenzung der Landschaftsraume
mit grauen Linien

Zielkonforme Flachen und
Einzelelmente:  Erhaltung
und Sicherung

Boden mit besonderer Bedeutung flr die
Natur-/Kulturgeschichte  und/oder das
Erleben und Wahrnehmen

Schwarze Umrandungslinie und

Kirzel

Geotope und weitere geomorphologische
Strukturen

Analog zur Darstellung in der Karte
.Boden und Geotope® des Karten-
satzes |

(Ausgewahlte) Vorkommen von Tieren
und Pflanzen

Analog zur Darstellung in der Karte
LTiere und Pflanzen“ des Karten-
satzes |

Biotoptypen mit besonderer Bedeutung fiir
die Biodiversitatssicherung und/oder das
Erleben und Wahrnehmen

ggf. weitere

Analog zur Darstellung in der Karte
.Biotope und Lebensrdume® des
Kartensatzes | (optional transpa-
rent geschaltet

Bedeutsame Flachen mit
Entwicklungspotential

Individuelle Festlegung der Raume bzw.
Flachen

flachige offene Schraffuren mit
assoziativer Farbgebung, Kenn-
zeichnung mit Kirzeln
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung

Flachen und Raumen mit
besonderen Funktionen
und/oder Empfindlichkeiten

Kaltluftentstehungsgebiete mit besonderer
Bedeutung

Frischluftentstehungsgebiete mit besonde-
rer Bedeutung

Misch- und Ubergangsklimate mit beson-
derer Bedeutung

Flachen mit hoher Empfindlichkeit des
Grundwassers  gegeniiber  stofflichen
Eintragen

Flachen mit hoher Grundwasserneubil-
dungsrate

Flachen mit hoher natlrlicher Boden-

fruchtbarkeit

Bdden mit hoher Bedeutung fir den globa-
len Klimaschutz

Bdden mit hoher Gefahrdung flir bzw.
Empfindlichkeit durch Winderosion ohne
Dauervegetation

Boden mit hoher Gefahrdung fiir bzw.
Empfindlichkeit durch Winderosion mit
Dauervegetation

Bdden mit hoher Gefahrdung flir bzw.
Empfindlichkeit durch  Wassererosion
ohne Dauervegetation

Boden mit hoher Gefahrdung fiir bzw.
Empfindlichkeit durch Wassererosion mit
Dauervegetation

ggf. weitere

Verweis auf die raumlichen Ab-
grenzung in Kartensatz |, ggf. zu-
satzlich Darstellung in Kartensatz ||
— sofern graphisch maoglich in An-
lehnung an die in Kartensatz |
gewahlten Darstellungen

Weitere Flachen und Rau-
me: umzusetzende Grund-
anforderungen

Gliederung entsprechend der Leitbildrau-
me

Keine eigene Signatur, Zuordnung
Uber die Nummerie-
rung/Beschriftung der Leitbildrau-
me/landschaftlichen  Gliederungs-
einheiten
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6.4 Kartensatz lll - Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung
6.4.1 Uberblick zu Kartensatz il

Im dritten Kartensatz ist der Handlungsbedarf, der sich aus dem in Kartensatz Il dargestell-
ten abgestimmten Zielkonzept ergibt, adressaten- und instrumentenbezogen aufzubereiten
und darzustellen. Es ist zu priifen durch welchen Adressaten und mit welchen Instrumen-
ten die jeweiligen Ziele erreicht werden kdénnen. Unter Adressaten sind hierbei die konkreten
Institutionen und Behoérden zu verstehen, d. h. z. B. konkret die Agrarverwaltung und nicht
,<die Landwirtschaft® im Allgemeinen. Aullerdem sind die konkreten Instrumente, die den je-
weiligen Adressaten zur Verfigung stehen, explizit zu benennen. Es ist moéglich, dass be-
stimmte Ziele durch einen einzelnen Adressaten oder ein einzelnes Instrument erreicht wer-
den kénnen oder das sie den Einsatz unterschiedlicher Instrumente, ggf. auch von unter-
schiedlichen Adressaten, erfordern. Ist letzteres der Fall, so sind alle potentiellen Adressaten
und Instrumente mit der Kartendarstellung anzusprechen und das Zusammenspiel der In-
strumente oder die Alternativen zwischen den unterschiedlichen Instrumenten ist im Textteil
entsprechend zu erlautern. Ebenso ist mdglich, dass zwar grundsatzlich der Einsatz eines
Instruments bzw. das Handeln eines Adressaten ausreicht, dass aber im Rahmen der plane-
rischen Aufbereitung bewusst mehrere Optionen dargestellt werden sollen, um die praktische
Umsetzung nicht Uber Gebuhr vorfestzulegen. Das Vollzugshandeln vollzieht sich nicht sel-
ten in Form von mehr oder weniger spontan entstandenen Chancen und Gelegenheiten — in
diesem Fall soll und muss Planung bei aller Umsetzungsorientierung auch hinreichend flexi-
bel sein. Generell gilt, dass alle Darstellungen in Kartensatz Il die instrumentelle Umsetzung
konzeptionell vorbereiten, diese jedoch nicht vorwegnehmen sollen. Daher sollten, neben
bereits existierenden instrumentellen Mallinahmen, die auch in Zukunft fortgesetzt werden
sollen (z. B. festgesetzte Schutzgebiete), in erster Linie Flachenkulissen und Suchraume far
den moglichen Einsatz der Instrumente dargestellt werden. Das heif3t, dass z. B. die Darstel-
lung von Forderkulissen in einer Karte nicht bedeutet, dass alle Flachen innerhalb dieses
Raumes in jedem Fall eine Forderung erhalten und dass auch Flachen, die auRerhalb des
dargestellten Raumes liegen, mit besonderer Begrindung Foérderungen erhalten kdnnen.
Gleichwonhl ist mit der Darstellung der Forderkulisse fur diejenigen Akteure, die Fordermittel
vergeben, eine wichtige Hilfestellung im Verwaltungsvollzug verbunden, da immerhin ein
Suchraum fir potenziell geeignete Flachen existiert. Bei der Formulierung der konkreten
Bezeichnungen in der Legende, sollte darauf geachtet werden, dass es sich um Vorschlage
fur den moglichen Einsatz der Instrumente und nicht um abschlieBende Festlegungen fur
deren Einsatz handelt.

Die wesentlichen Adressaten der Landschaftsplanung, die mit den Darstellungen in Karten-
satz lll angesprochen werden sollen bzw. kénnen, sind:

- die Naturschutzverwaltung (auf mehreren Ebenen)

- die rdumliche Gesamtplanung (Raumordnung / Bauleitplanung)

- Kommunen bzw. Trager der Raumordnung jenseits ihrer Aufgabe der Bauleitplanung
bzw. Raumordnung

- andere Fachverwaltungen, insbesondere solche mit Aufgabenfeldern im Kontext Na-
tur und Landschaft (z. B. Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Agrarverwaltung, Boden-
schutz, Denkmalschutz) sowie weitere Fachverwaltungen, vor allem solche, bei de-
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nen die Aussagen der Landschaftsplanung Bewertungsmalfistabe fir Umweltguter lie-
fern (z. B. StralRenbaulasttrager und StralRenzulassungsbehdrden, Abfallwirtschaft,
Immissionsschutzbehdrden im Kontext Zulassung von Anlagen zur Energieerzeu-

gung)
- Zivilgesellschaft (insbesondere auf kommunaler Ebene)

Eine ndhere Beschreibung der Adressaten, ihrer Instrumente und deren Bedeutung fir die
Landschaftsplanung findet sich in Kapitel 4.2.

Hinsichtlich der Instrumente kann grundsatzlichen zwischen regulativen, anreizorientierten
und sonstigen (z. B. persuasiven) Instrumenten unterschieden werden.”® Innerhalb der regu-
lativen Instrumente kénnen flachendeckende, gebietsbezogene, typusbezogene und zulas-
sungsbezogene Instrumente unterschieden werden. Zu den flachendeckenden Instrumenten
gehort z. B. die gute fachliche Praxis nach § 5 BNatSchG. Zu den gebietsbezogenen Instru-
menten gehdéren insbesondere die Schutzgebiete des Naturschutzrechts sowie anderer
Fachgesetze. Bei den typusbezogenen Instrumenten ist insbesondere der gesetzliche Bio-
topschutz (§ 30 BNatSchG) oder der besondere Artenschutz zu nennen. Hinsichtlich der
zulassungsbezogenen Instrumente ist die Landschaftsplanung insbesondere fiir die Umset-
zung der Eingriffsregelung von Bedeutung. Bei den anreizorientierten Instrumenten spielen
insbesondere positive Anreize, wie Vertragsnaturschutz und der Einsatz von Foérdermitteln
eine wesentliche Rolle. Hinsichtlich der persuasiven Instrumente sollte es das Ziel sein, die
Landschaftsplanung selbst als ein solches Instrument zu verstehen, das durch eine inhaltlich
gute, verstandliche, transparente und (grafisch) ansprechende Darstellung eine eigene
Uberzeugungskraft und Wirkung jenseits der angesprochenen regulativen und anreizorien-
tierten Instrumente entfaltet.

Vor dem Hintergrund der zahlreichen mdglichen Instrumente und der unterschiedlichen Be-
deutung der Adressaten erscheint es sinnvoll in der Regel innerhalb des Kartensatzes Il
jeweils mindestens vier Karten zu erstellen: Zwei, die sich an die Naturschutzverwaltung
richten’®, eine die die Raumordnung bzw. Bauleitplanung als Adressat hat sowie eine dritte,
die sich an die Ubrigen Adressaten, namlich an die anderen Fachverwaltungen und die
Kommune bzw. den Trager der Raumordnung, richtet. Je nach Umfang der darzustellenden
Inhalte kann es im Einzelfall ggf. auch mdglich sein, die Inhalte auf weniger als vier Karten
darzustellen oder weitere Karten fir einzelne Fachverwaltungen und deren Instrumente zu
erstellen. Auf der Ebene der kommunalen Landschaftsplanung ist regelmaRig zu empfehlen,
eine eigenstandige Karte zur Vorbereitung der Umsetzung durch die Kommune (jenseits der
Bauleitplanung) zu erarbeiten, weil die Kommunen nicht selten Uber erhebliche Steuerungs-
potenziale verfugen und damit gleichzeitig die hohe praktische Relevanz der Landschafts-
planung fur Stadte und Gemeinden deutlich gemacht werden kann.

’® Fur den gesamten Absatz vergleiche BRUNS ET AL. (2005: 57 ff.).

"® Eine dieser beiden Karten richtet sich mit ihren Inhalten zur Konkretisierung der guten fachlichen
Praxis nicht ausschlie3lich an die Naturschutzverwaltung, sondern auch an die Agrar- bzw. ggf. auch
Forstverwaltung (siehe Erlduterung der einzelnen Karten unten).
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Bezlglich der konkreten Inhalte und Ausgestaltung der Karten ist auch hier zwischen der
uberortlichen und der ortlichen Ebene zu unterscheiden. Es sind jeweils die Adressaten
und Instrumente anzusprechen, die fur die jeweilige Planungsebene von Bedeutung sind.
Die unten folgenden Darstellungen zu den konkreten Inhalten der einzelnen Karten beziehen
sich auf die Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Fir die értliche Ebene sind innerhalb der
vorgeschlagenen Systematik entsprechende Anpassungen und Erganzungen vorzunehmen.
Hinsichtlich der regulativen Instrumente sind bei der Beschreibung der Inhalte der Einzelkar-
ten im Wesentlichen Instrumente nach gesetzlichen Regelungen auf Bundesebene bertick-
sichtigt. Bezlglich spezieller landesrechtlicher Instrumente bzw. spezieller landesrechtlicher
Regelungen zu einzelnen Instrumenten sind im Einzelfall jeweils Anderungen und Erganzun-
gen vorzunehmen.

Im Unterschied zum abgestimmten Zielkonzept in Kartensatz Il, dessen grafische Gestaltung
sich an dem Ziel einer moglichst anschaulichen Vorstellung des angestrebten Zustands von
Natur und Landschaft orientieren sollte, wird flr Kartensatz Il entsprechend seines inhaltli-
chen Schwerpunkts in der Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung eine sehr klare und
eher ,technisch® wirkende kartographische Gestaltung vorgeschlagen. Die Darstellung
sollte hier in besonderer Weise prazise und eindeutig sein, da es sich bei Kartensatz Ill um
die unmittelbare Arbeitsgrundlage fur die verschiedenen Adressaten handelt. Als wesentliche
Grundlage fur die Orientierung im Raum kommt auch hier die topographische Karte zum
Einsatz. Es kann eine neue topographische Karte in Farbe verwendet werden oder eine alte
topographische Karte in Graustufen, erganzt um eine farbige Darstellung der wesentlichen
Biotoptypengruppen, entsprechend dem farbigen Hintergrund der Arten- und Landschafts-
karte. Zur besseren Unterscheidbarkeit der unterschiedlichen Adressaten in der Karte, die
sich an unterschiedliche andere Fachverwaltungen richtet, empfiehlt es sich hier Leitfarben
fur die unterschiedlichen Adressaten zu verwenden, z. B. blau fir die Wasserwirtschaft, dun-
kelgrin fur die Forstwirtschaft, braun fur die Agrarverwaltung, orange fur den Denkmal-
schutz. Instrumente, die sich auf Flachen < 5 ha oder Einzelelemente beziehen, werden
grundsatzlich Gber Punktsymbole dargestellt. Lineare Elemente, die als flachenhafte Darstel-
lung im Kartenbild nur unzureichend erkennbar waren, kénnen durch die Aneinanderreihung
mehrerer entsprechender Punktsymbole verbunden mit einer Linie dargestellt werden.

Des Weiteren ist inhaltlich bei einigen Instrumenten zwischen unterschiedlichen ,Status-
Situationen“ des Einsatzes der jeweiligen Instrumente zu unterscheiden. Bei regulativen,
gebietsbezogenen Instrumenten ist z. B. zwischen ausgewiesenen Schutzgebieten, die bei-
behalten werden sollen, Schutzgebieten, deren Schutzerklarung zu qualifizieren ist, Flachen,
die bisher ohne Schutzstatus sind und fir die die Prifung einer Ausweisung eines Schutzge-
bietes aufgrund der erarbeiteten Inhalte im Rahmen des Landschaftsrahmenplans vorge-
schlagen bzw. empfohlen wird und Flachen, fir die die Ricknahme bestehender Schutzge-
biete empfohlen wird, zu unterscheiden. Der unterschiedliche Status der jeweiligen Instru-
mente wird grafisch durch Variationen des entsprechenden Hauptsymbols fiir das jeweilige
Instrument dargestellt, wobei das vollstandige Hauptsymbol immer fir bereits eingesetzte
Instrumente, deren Fortfihrung auch fir die Zukunft empfohlen wird, verwendet wird. Die
Variation kann z. B. im Weglassen einzelner grafischer Elemente des Symbols oder in der
leichten Veranderung einzelner grafischer Elemente (z. B. gestrichelte statt durchgezogene
Linie) bestehen.
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6.4.2 Karten zu naturschutzrechtlichen und weiteren Instrumenten der Naturschutz-
verwaltung

Als zentrale Fachplanung des Naturschutzes ist einer der Hauptadressaten des Landschafts-
rahmenplans die Naturschutzverwaltung selbst. Sie soll mit Kartensatz Ill angesprochen
werden. Dargestellt werden in erster Linie Hinweise zum Einsatz naturschutzrechtlicher In-
strumente sowie zu weiteren Instrumenten im Verantwortungsbereich der Naturschutzver-
waltung, z. B. zu bestimmten Forderprogrammen. Aufgrund der umfangreichen Inhalte wird
vorgeschlagen insbesondere fur das Instrument der guten fachlichen Praxis eine eigene Kar-
te zu erstellen, die sich sowohl an die Naturschutzverwaltung als auch an die Agrarverwal-
tung richtet. KNICKEL ET AL. (2001: 113) weisen in Bezug auf die GfP auf den Mangel an Aus-
sagen zu Fragen der Naturschutzzieldefinition auf Nutzflachen hin. Eine entsprechende Dar-
stellung von potentiellen Standorten mit spezifischen Erfordernissen im Sinne der guten
fachlichen Praxis nach § 5 Abs. 2 BNatSchG kann hier einen wichtigen Beitrag dazu leisten
diesem Mangel entgegenzuwirken.

Die Karte Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der Naturschutzverwaltung® sollte somit
insbesondere Angaben zu den gebietsbezogenen Instrumenten der Schutzgebiete nach §§
20-29 BNatSchG sowie den FFH- und Vogelschutzgebieten, den typusbezogenen Instru-
menten des gesetzlichen Biotopschutzes (§ 30 BNatSchG) und des besonderen Artenschut-
zes (§§ 44 ff. BNatSchG) sowie Uber § 19 BNatSchG (Umweltschadensrecht) auch den
Schutz von Lebensraumen nach Anhang I-FFH-RL enthalten. Die Karte ,Gute fachliche
Praxis, Forderprogramme und KompensationsmalRhahmen® mit der Naturschutzverwaltung
sowie der Agrar- und ggf. auch der Forstverwaltung als weiteren Adressaten sollte Angaben
zum Instrument der Eingriffsregelung — hier insbesondere im Sinne der Darstellung von Fla-
chen bzw. Suchrdumen von Flachen fir Kompensationsmalinahmen —, zum flachendecken-
den Instrument der guten fachlichen Praxis nach § 5 Abs. 2 und ggf. auch Abs. 3 BNatSchG
sowie zu anreizorientierten Instrumenten wie Vertragsnaturschutz bzw. Foérderprogrammen
und weiteren (zum Beispiel persuasiven) Steuerungsansatzen im Verantwortungsbereich der
Naturschutzverwaltung enthalten. Dabei ist in der Regel nicht nur der derzeitige Stand des
Einsatzes der beschriebenen Instrumente darzustellen, sondern es sind vor dem Hintergrund
des abgestimmten Zielkonzeptes konkrete Vorschlage oder Empfehlungen fir die Beibehal-
tung des bestehenden Instrumenteneinsatzes oder ggf. auch die Ricknahme desselben so-
wie fur potentielle (weitere) Flachenkulissen flr den Einsatz der jeweiligen Instrumente zu
machen und in der Karte darzustellen. Den flachigen Hintergrund bildet eine ,neue” topogra-
phische Karte in Farbe oder eine ,alte” topographische Karte in schwarz-weil erganzt um die
flachige Darstellung der Biotoptypengruppen analog zum Hintergrund der Arten- und Land-
schaftskarte von Kartensatz |. Tabelle 12 und Tabelle 13 geben einen detaillierten Uberblick
Uber die moglichen (weiteren) einzelnen Legendenkategorien und deren kartographische
Darstellung. Die detaillierten Angaben zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung die-
ser Inhalte im Kartenbild sind den entsprechenden Musterlegenden (Anhang I) und den Kar-
tenbeispielen (Abb. 45 und Abb. 47 und Anhang IlI) sowie dem Planzeichenkatalog (Band 2
dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.
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Abb. 45: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der Naturschutzver-
waltung“ (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 46: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der
Naturschutzverwaltung® (Quelle: Eigene Darstellung).
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Abb. 47: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Gute fachliche Praxis, Kompensationsmaflnahmen und
Foérderprogramme® (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 48: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Gute fachliche Praxis, Kompensations-
mafRnahmen und Forderprogramme*” (Quelle: eigene Darstellung).
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Tabelle 12: Ubersicht liber die einzelnen Legendenkategorien fiir die Karte ,Naturschutzrechtliche
Instrumente der Naturschutzverwaltung*

Legendenkategorien

Kartographische Darstellung80

Oberkategorien Unterkategorien
Nationalparke nach § 24 | Bestand, Beibehaltung empfohlen Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
Abs. 1-3 BNatSchG®' hellbraun

Qualifizierung der Schutzerklarung Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und

hellbraun, auflere dunkelgriine Linie mit
gelben Segmenten unterbrochen

moglicherweise geeignet, Prifung | Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
einer Ausweisung empfohlen hellbraun, &uBere dunkelgrine Linie
gestrichelt

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah- | Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
ren und/oder Gebiet einstweilig si- | hellbraun, innere hellbraune Linie gestri-
chergestellt, Prifung der Ricknahme | chelt

der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Biospharenreservate Bestand, Beibehaltung empfohlen Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
nach § 25 BNatSchG®* tlirkis
Qualifizierung der Schutzerklarung Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und

turkis, aulere dunkelgrine Linie mit
gelben Segmenten unterbrochen

moglicherweise geeignet, Prifung | Gerichtete Doppellinie in dunkel und
einer Ausweisung empfohlen hellgriin, &uRere dunkelgriine Linie ge-
strichelt

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah- | Gerichtete Doppellinie in dunkel und
ren und/oder Gebiet einstweilig si- | hellgriin, innere tirkise Linie gestrichelt
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

% Alle Schutzgebiete sollten direkt im Kartenbild mit ihrem Namen beschriftet werden (siehe Karten-
beispiel).

81 Zonierungen innerhalb von Schutzgebieten kdnnen grundsatzlich, sofern vorhanden, durch diinne,
einfache gestrichelte Linien in der Farbe der jeweiligen Schutzgebietskategorie dargestellt werden,
wobei die Bezeichnung fiir die jeweilige Zone als Beschriftung in die Mitte der jeweiligen Flache zu
setzen ist.

82 Zonierungen innerhalb von Schutzgebieten kdnnen grundsatzlich, sofern vorhanden, durch diinne,
einfache gestrichelte Linien in der Farbe der jeweiligen Schutzgebietskategorie dargestellt werden,
wobei die Bezeichnung fir die jeweilige Zone als Beschriftung in die Mitte der jeweiligen Flache zu
setzen ist.
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung80

Naturparke nach § 27
BNatSchG

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
hellgriin

Qualifizierung der Schutzerklarung

Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
hellgriin, aulere dunkelgrine Linie mit
gelben Segmenten unterbrochen

moglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
hellgriin, &ufRere dunkelgrine Linie ge-
strichelt

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Priifung der Riicknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Gerichtete Doppellinie in dunkelgriin und
hellgriin, innere hellgrine Linie gestri-
chelt

Nationale = Naturmonu-
mente nach § 24 Abs. 4
BNatSchG (> 5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Flachige vertikale Schraffur in hellbraun
mit dunkelgriiner Umrandung

Qualifizierung der Schutzerklarung

Flachige vertikale Schraffur in hellbraun
mit dunkelgriiner Umrandung, &aufiere
dunkelgriine Linie mit gelben Segmenten
unterbrochen

mdglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Flachige vertikale Schraffur in hellbraun
mit dunkelgriner Umrandung, &ufere
dunkelgriine Linie unterbrochen

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Flachige vertikale Schraffur in hellbraun
mit dunkelgriiner Umrandung, &aufiere
dunkelgrine Linie mit roten Segmenten
unterbrochen

Nationale = Naturmonu-
mente nach § 24 Abs. 4
BNatSchG (< 5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Quadrat mit flachiger hellbrauner Fullung,
Umrandung in dunkelgrin mit Kdirzel
NNM

Qualifizierung der Schutzerklarung

Quadrat mit flachiger Fullung in hell-
braun, dunkelgrine Umrandung, auf3ere
dunkelgriine Linie mit gelben Segmenten
unterbrochen mit Kirzel NNM

moglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Quadrat mit flachiger Fullung in hell-
braun, dunkelgrine Umrandung, auf3ere
dunkelgriine Linie unterbrochen mit Kiir-
zel NNM
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung80

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung / einstweiligen Si-

cherstellung empfohlen

Quadrat mit flachiger Fullung in hell-
braun, dunkelgriine Umrandung, auf3ere
dunkelgriine Linie mit roten Segmenten
unterbrochen mit Kiirzel NNM

Naturschutzgebiete
nach § 23 BNatSchG (>
5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Flachige horizontale Schraffur in griin mit
gleichfarbiger Umrandung

Qualifizierung der Schutzerklarung

Flachige horizontale Schraffur in griin mit
gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie mit
gelben Segmenten unterbrochen

maglicherweise

geeignet,

einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Flachige horizontale Schraffur in griin mit
gleichfarbiger Umrandung, AuBenlinie
unterbrochen

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-

stellung empfohlen

Flachige horizontale Schraffur in griin mit
gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie mit
roten Segmenten unterbrochen

Naturschutzgebiete
nach § 23 BNatSchG (<
5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fllung in
Griin mit Kirzel NSG

Qualifizierung der Schutzerklarung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Griin, Umrandung mit gelber gestrichelter
Linie mit Kirzel NSG

maglicherweise

geeignet,

einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Grun, Umrandung mit weil3er gestrichel-
ter Linie mit Kirzel NSG

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-

stellung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fillung in
Grin, Umrandung mit roter gestrichelter
Linie mit Kiirzel NSG

Landschaftsschutzge-
biete nach §
BNatSchG (> 5 ha)

26

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Flachige weite vertikale Schraffur in griin
mit gleichfarbiger Umrandung

Qualifizierung der Schutzerklarung

Flachige weite vertikale Schraffur in griin
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
mit gelben Segmenten unterbrochen

maglicherweise

geeignet,

einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Flachige weite vertikale Schraffur in griin
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
unterbrochen
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung80

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Flachige weite vertikale Schraffur in griin
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
mit roten Segmenten unterbrochen

Landschaftsschutzge-
biete nach § 26
BNatSchG (< 5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fllung in
Griin mit Kurzel LSG

Qualifizierung der Schutzerklarung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Griin, Umrandung mit gelber gestrichelter
Linie mit Kirzel LSG

maoglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Punktdarstellung mit flachiger Fllung in
Grun, Umrandung mit weil3er gestrichel-
ter Linie mit Kurzel LSG

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fillung in
Grin, Umrandung mit roter gestrichelter
Linie mit Kirzel LSG

Geschitzte Land-
schaftsbestandteile nach
§ 29 BNatSchG (> 5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Flachige diagonale Schraffur gestrichelt
in griin mit gleichfarbiger Umrandung

Qualifizierung der Schutzerklarung

Flachige diagonale Schraffur gestrichelt
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
mit gelben Segmenten unterbrochen

maoglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Flachige diagonale Schraffur gestrichelt
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
unterbrochen

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Flachige diagonale Schraffur gestrichelt
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
mit roten Segmenten unterbrochen

Geschlitzte Land-
schaftsbestandteile nach
§ 29 BNatSchG (< 5 ha)

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fillung in
Grin mit Kirzel GLB

Qualifizierung der Schutzerklarung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Griin, Umrandung mit gelber gestrichelter
Linie mit Kurzel GLB

moglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Punktdarstellung mit flachiger Fllung in
Grun, Umrandung mit weil3er gestrichel-
ter Linie mit Kurzel GLB
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung80

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Prifung der Rucknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fillung in
Grin, Umrandung mit roter gestrichelter
Linie mit Kurzel GLB

Naturdenkmaler nach §
28 BNatSchG

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Quadrat auf der Spitze stehend mit fla-
chiger grauer Fillung, Umrandung in
grin mit Kirzel ND

Qualifizierung der Schutzerklarung

Quadrat mit flachiger grauer Fullung,
Umrandung in grin mit Kirzel ND, aufRe-
re grine Linie mit gelben Segmenten
unterbrochen

moglicherweise geeignet,
einer Ausweisung empfohlen

Prifung

Quadrat mit flachiger grauer Fullung,
Umrandung in grin mit Kirzel ND, aufRe-
re griine Linie unterbrochen

ausgewiesen, Ausweisung im Verfah-
ren und/oder Gebiet einstweilig si-
chergestellt, Priifung der Riicknahme
der Ausweisung/einstweiligen Sicher-
stellung empfohlen

Quadrat auf der Spitze stehend mit fla-
chiger grauer Fillung, Umrandung in
grin mit Kirzel ND, aufiere griine Linie
mit roten Segmenten unterbrochen

FFH-Gebiete nach § 32
BNatSchG bzw. RL
92/43/EWG (> 5 ha)

Bestandteil von Natura 2000, Weiter-
bestand empfohlen

Flachige enge diagonale Schraffur in
Flieder mit gleichfarbiger Umrandung

mdglicherweise geeignet,
einer Meldung empfohlen

Prifung

Flachige enge diagonale Schraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
unterbrochen

Bestandteil von Natura 2000, Priifung
einer Rucknahme empfohlen

Flachige enge diagonale Schraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie mit
roten Segmenten unterbrochen

FFH-Gebiete nach § 32
BNatSchG bzw. RL
92/43/EWG (< 5 ha)

Bestandteil von Natura 2000, Weiter-
bestand empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Flieder mit Kurzel FFH

mdglicherweise geeignet,
einer Meldung empfohlen

Prifung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Fieder, Umrandung mit weiler gestrichel-
ter Linie mit Kirzel FFH

Bestandteil von Natura 2000, Priifung
einer Riicknahme empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
Flieder, Umrandung mit roter gestrichel-
ter Linie mit Kurzel FFH

Europaische Vogel-
schutzgebiete nach § 32

Bestandteil von Natura 2000, Weiter-
bestand empfohlen

Flachige weite digonale Schraffur in lila
mit gleichfarbiger Umrandung
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung80

BNatSchG bzw. RL
79/409/EWG (> 5 ha)

mdglicherweise geeignet,
einer Meldung empfohlen

Prifung

Flachige weite diagonale Schraffur in lila
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
unterbrochen

Bestandteil von Natura 2000, Priifung
einer Rucknahme empfohlen

Flachige weite diagonale Schraffur in lila
mit gleichfarbiger Umrandung, Auf3enlinie
mit roten Segmenten unterbrochen

Europaische Vogel-
schutzgebiete nach § 32
BNatSchG bzw. RL
79/409/EWG (< 5 ha)

Bestandteil von Natura 2000, Weiter-
bestand empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
lila mit Kirzel FFH

mdglicherweise geeignet,
einer Meldung empfohlen

Prifung

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
lila, Umrandung mit weil3er gestrichelter
Linie mit Kurzel FFH

Bestandteil von Natura 2000, Priifung
einer Riicknahme empfohlen

Punktdarstellung mit flachiger Fullung in
lila, Umrandung mit roter gestrichelter
Linie mit Kiirzel FFH

Gesetzlich  geschiitzte
Biotope nach § 30
BNatSchG (> 5ha)

Gesetzlich  geschitzte
Biotope nach § 30
BNatSchG (< 5ha)

Differenzierung nach Biotoptypen
[analog zur Biotopkarte in Kartensatz

1]

Siehe Kartensatz |, Karte Biotope und
Lebensraume, plus Kirzel und Paragra-
phenzeichen

Siehe Kartensatz |, Karte Biotope und
Lebensraume, plus Kirzel und Paragra-
phenzeichen

Schutz von Lebensrau-
men nach Anhang |,
FFH-Richtlinie (> 5 ha)

Schutz von Lebensrau-
men nach Anhang |,
FFH-Richtlinie (< 5 ha)

Differenzierung nach Biotoptypen
[analog zur Biotopkarte in Kartensatz

1

Siehe Kartensatz |, Karte Biotope und
Lebensraume, plus Kurzel und | (romisch
eins)

Siehe Kartensatz |, Karte Biotope und
Lebensraume, plus Kirzel und | (rdmisch
eins)

Streng geschitzte Arten
nach Anhang IV FFH-
Richtlinie

Differenzierung nach Arten [analog
zur Artenkarte in Kartensatz []

Siehe Kartensatz |, Karte Tiere und
Pflanzen, plus Kirzel ,IV*
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Tabelle 13: Ubersicht (iber die einzelnen Legendenkategorien fiir Karte ,Gute fachliche Praxis, Fér-

derprogramme und Kompensationsmafinahmen*

Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung

Potentielle Standorte mit
spezifischen  Erforder-
nissen im Sinne der
guten fachlichen Praxis
nach § 5 Abs. 2
BNatSchG

Flachen mit Hinweisen zur standortangepass-
ten Bewirtschaftung und natirlichen Ausstat-

tung der Nutzflachen (Landschaftsraume

)83

Abgrenzung der Landschafts-
raume, inhalltiche Angaben in
Kurzform in der Legende, aus-
fahrlich im Textteil

zur Vernetzung von | Vorhanden Ist noch zu entwickeln.

Biotopen erforderliche

Landschaftselemente Anlage empfoh-

[Differenzierung in < | len/geplant

und > 5 ha]®

Erosionsgefahrdete Winderosion ohne | Darstellung analog der Darstel-

Hanglagen im Offen- | Dauervegetation lung wie in Kartensatz | in Dun-

land (> 5 ha)85 kelbraun (Unterscheidung in mit
Winderosion mit | Dauervegetation und ohne Dau-
Dauervegetation ervegetation noch nicht karto-

grafisch umgesetzt)

Wassererosion
ohne Dauervegeta-
tion

Wassererosion mit
Dauervegetation

Darstellung analog der Darstel-
lung wie in Kartensatz | in Dun-
kelbraun (Unterscheidung in mit
Dauervegetation und ohne Dau-
ervegetation noch nicht karto-
grafisch umgesetzt)

Uberschwemmungsge-
biete (> 5 ha)

(optional: Unter-
scheidung in mit
Dauergrinland und
mit Ackernutzung)

Darstellung in Anlehnung an-
Uberschwemmungsgebieten in
Kartensatz | als offene blaue
waagerechte Linienschraffur

® Hier sind fiir die land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen in den unterschiedlichen Landschafts-
rdumen jeweils in Kurzform in der Legende oder ausfihrlich im Textteil genauere Hinweise dazu zu
geben, was in diesen Raumen jeweils genau unter standortangepasster bzw. nachhaltiger Bewirt-
schaftung und natirlicher Ausstattung zu verstehen ist. Fir die natirliche Ausstattung kénnten z. B.
Artenlisten jeweils fur Griinland- und Ackerflachen sowie fiir Sonderkulturen erstellt werden.

% Dieser Legendenpunkt weist eine enge inhaltliche Verknlipfung zu § 21 Abs. 6 BNatSchG auf. Eine
eigene Legendenkategorie zu § 21 Abs. 6 BNatSchG wie z. B. in den Landschaftsrahmenplanen in
Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt, wird daher in der Regel nicht als notwendig erachtet. Im Text-
teil des Planwerks sollte jedoch auch auf die Vorgabe zur Biotoptvernetzung in § 21 Abs. 6 BNatSchG
eingegangen werden.

® Flachen < 5 ha werden in der Karte nicht dargestellt, sind jedoch als digitale Informationen vorzuhal-
ten. Dieser Hinweis gilt auch fiir die folgenden Legendenkategorien.
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung

Bereiche mit hohem
Grundwasserstand (> 5
ha)

(optional: Unter-
scheidung in  mit
Dauergriinland und
mit Ackernutzung)

Darstellung in einer flachigen
senkrechten offenen Linien-
schraffur in Blau

Moorstandorte (> 5 ha)

(optional: Unter-
scheidung in mit
Dauergrinland und
mit Ackernutzung)

Darstellung in einer flachigen
offenen diagonalen Linienschraf-
fur in Griin

Forderprogramme  ein-
schlieRlich  Vertragsna-
turschutz®

Flachen mit bestehenden Vereinbarungen zum
Vertragsnaturschutz, Beibehaltung empfohlen

Darstellung in einer flachigen
Punktschraffur in orangegelb mit
geschlossener Umrandungslinie

Suchkulisse fur (weitere) Flachen fur Vereinba-
rungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes

Darstellung in einer flachigen
Punktschraffur in orangegelb
ohne Umrandungslinie

Flachen fir Kompensa-
tionsmafRnahmen®’

bestehende Kompensationsflachen

Darstellung in einer flachigen
~Quadratschraffur in dunkellila
mit geschlossener Umrandungs-
linie

Suchrdume fir zukinftige Kompensations-

maflnahmen

Darstellung in einer flachigen
»~Quadratschraffur” in dunkellila,
ohne Umrandungslinie

% In der Legende ist der Hinweis einzufiigen, dass auch auflerhalb der hier dargestellten Flachen
MaRnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden kénnen. Ggf. kann eine weite-
re Differenzierung der drei Unterkategorien jeweils in weitere drei Kategorien ,Einstellung der Bewirt-
schaftung, ,Extensivierung der Bewirtschaftung” und ,weitere MalRnahmen im Rahmen des Vertrags-

naturschutzes® erfolgen.

¥ In der Legende ist der Hinweis einzufiigen, dass auch aulerhalb der hier dargestellten Flachen
KompensationsmalRnahmen umgesetzt werden kénnen.
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6.4.3 Karte zu Anforderungen an die raumliche Gesamtplanung

Neben der Naturschutzverwaltung ist die rdumliche Gesamtplanung ein weiterer wichtiger
Adressat der Landschaftsplanung, auf Ebene der Landschaftsrahmenplanung also die Regi-
onalplanung. Die zweite Karte des Kartensatzes Il dient somit explizit dazu, die Inhalte der
Landschaftsrahmenplanung fir die Regionalplanung aufzubereiten, d. h. insbesondere Vor-
schlage fir Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr Natur und Landschaft, differenziert nach sol-
chen fur Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz sowie flr Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
integrierte Freiraumfunktionen (Regionale Griinziige) zu machen. Gdf. ist hier noch eine kar-
tografische Darstellung zu Freiraumzasuren - Grinzasuren zu erganzen. Aufderdem sind
auch Vorschlage fir Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Klimafunktionen, fir Grundwasser-
schutz, fur den vorbeugenden Hochwasserschutz (in Abstimmung/ Abhanigkeit mit den zu-
standigen Fachverwaltungen) sowie fir wertvolle Béden und ggf. auch fur weitere Kategorien
denkbar.

Tabelle 14 gibt einen detaillierten Uberblick (iber die einzelnen Legendenkategorien und de-
ren mogliche kartographische Darstellung. Fur diese Karte wurde im Rahmen des Vorha-
bens keine Musterlegende und kein Kartenbeispiel erstellt.

Tabelle 14: Ubersicht tiber die einzelnen Legendenkategorien fiir die Karte ,Anforderungen an die
Regionalplanung*

Legendenkategorien
Kartographische Darstellung88

Oberkategorien Unterkategorien

Gebiete mit sehr hoher Bedeu-
tung fur die Sicherung von Ar-
ten, Biotopen und Landschaften
(Vorranggebiete fir Natur und
Landschaft — Arten-, Biotop- und

Bestehende Vorranggebiete fir Natur
und Landschaft — Arten-, Biotop- und
Landschaftsschutz (Beibehaltung
empfohlen)

Griine flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett”, mit Kirzel

Landschaf’tsschutz)89 Linienschraffur

Strichstarke

Vorschlag fur zukinftige Vorrangge-
biete fur Natur und Landschaft —
Arten- Biotop- und Landschaftsschutz

Grine flachige
ohne Umrandung,
Jfett”, mit Kirzel

Bestehende Vorranggebiete fir Natur
und Landschaft — Arten-, Biotop- und
Landschaftsschutz, Riicknahme emp-

Grine flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett, Umrandung mit roten

fohlen Segmenten  unterbrochen, mit

Kirzel

8 Da sich die Schraffuren teilweise Uberlagern kénnen, ist die Schraffurrichtung (waagerecht, senk-
recht, diagonal) jeweils so zu wahlen, dass das Kartenbild fir den konkreten Planungsraum lesbar ist.

% Die Unterscheidung nach Arten-, Biotop-, und Landschaftsschutz erfolgt hier und auch bei den Vor-
schlagen fiir Vorbehaltsgebiete durch entsprechende Kiirzel, die der Flache zugeordnet sind.
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung88

Gebiete mit hoher Bedeutung fur
die Sicherung von Arten, Bioto-
pen und Landschaften (Vorbe-
haltsgebiete fir Natur und Land-
schaft — Arten-, Biotop- und
Landschaftsschutz)

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Natur und Landschaft — Arten- Biotop-
und Landschaftschutz, (Beibehaltung
empfohlen)

Grune flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dinn®, mit Kirzel

Vorschlag fiur zukinftige Vorbehalts-
gebiete fur Natur und Landschaft —
Arten-, Biotop- und Landschafts-
schutz

Linienschraffur
Strichstarke

Grune flachige
ohne Umrandung,
L,dinn®, mit Kirzel

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Natur und Landschaft — Arten-, Bio-
top- und Landschaftsschutz, Rick-
nahme empfohlen

Griine flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dinn“, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen,
mit Kirzel

Bereiche mit sehr hoher Bedeu-
tung zur Sicherung von integrier-
ten Freiraumfunktionen (Vor-
ranggebiete fir Freiraumfunktio-
nen (Regionale Griinziige))

Bestehende Vorranggebiete fiir Frei-
raumfunktionen (Regionale Griinzi-
ge; Beibehaltung empfohlen)

Turkise flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett*

Vorschlag flr zukinftige Vorrangge-
biete fur Freiraumraumfunktionen
(Regionale Griinzlige)

Linienschraffur
Strichstarke

Turkise flachige
ohne Umrandung,
Jfett”

Bestehende Vorranggebiete fiir Frei-
raumfunktionen (Regionale Griinzi-
ge), Riucknahme empfohlen

Turkise flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett, Umrandung mit roten
Segmenten unterbrochen

Bereiche mit hoher Bedeutung
zur Sicherung von integrierten
Freiraumfunktionen (Vorbe-
haltsgebiete flir Freiraumfunkti-
onen (Regionale Grijnz[]ge))90

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Freiraumfunktionen (Regionale Grin-
zuige; Beibehaltung empfohlen)

Turkise flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dinn“

Vorschlag fiir zukiinftige Vorbehalts-
gebiete fir Freiraumraumfunktionen
(Regionale Griinzlige)

Linienschraffur
Strichstarke

Turkise flachige
ohne Umrandung,
L,dunn®

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Freiraumfunktionen (Regionale Grin-
ziige), Riicknahme empfohlen

Turkise flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dinn“, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen

% Gdf. ist hier noch die grafische Darstellung fur Griinz&suren zu erganzen.
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung88

Gebiete mit sehr hoher Bedeu-
tung fir den Grundwasserschutz
(Vorranggebiete Grundwasser-
schutz)

Bestehende Vorranggebiete fir den
Grundwasserschutz (Beibehaltung
empfohlen)

Blaue flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett”

Vorschlag flr zukinftige Vorrangge-
biete fiir den Grundwasserschutz

Blaue flachige Linienschraffur ohne
Umrandung, Strichstarke ,fett*

Bestehende Vorranggebiete fiir den
Grundwasserschutz, Ricknahme
empfohlen

Blaue flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett, Umrandung mit roten
Segmenten unterbrochen

Gebiete mit hoher Bedeutung fiir
den Grundwasserschutz (Vor-
behaltsgebiete Grundwasser-
schutz)

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
den Grundwasserschutz (Beibehal-
tung empfohlen)

Blaue flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dinn“

Vorschlag fiur zukinftige Vorbehalts-
gebiete fiir den Grundwasserschutz

Blaue flachige Linienschraffur ohne
Umrandung, Strichstarke ,diinn®

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
den Grundwasserschut, Ricknahme
empfohlen

Blaue flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,dunn“, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen

Gebiete mit sehr hoher Bedeu-
tung fir den Hochwasserschutz
(Vorranggebiete  Hochwasser-
schutz)

Bestehende Vorranggebiete fir den
Hochwasserschutz (Beibehaltung
empfohlen)

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur mit gleichfarbiger Umrandung,
Strichstarke ,fett”

Vorschlag flr zukinftige Vorrangge-
biete fiir den Hochwasserschutz

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur ohne Umrandung, Strichstarke
Jfett

Bestehende Vorranggebiete fir den
Hochwasserschutz, Ricknahme
empfohlen

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur mit gleichfarbiger Umrandung,
Strichstarke ,fett, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen

Gebiete mit hoher Bedeutung fiir
den Hochwasserschutz (Vorbe-
haltsgebiete Hochwasserschutz)

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
den Hochwasserschutz (Beibehaltung
empfohlen)

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur mit gleichfarbiger Umrandung,
Strichstarke ,dinn®

Vorschlag fiur zukinftige Vorbehalts-
gebiete fiir den Hochwasserschutz

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur ohne Umrandung, Strichstarke
,dann“
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Kartographische Darstellung88

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
den Hochwasserschutz, Ricknahme
empfohlen

Dunkelblaue flachige Linienschraf-
fur mit gleichfarbiger Umrandung,
Strichstarke ,dinn“, Umrandung
mit roten Segmenten unterbrochen

Gebiete mit sehr hoher Bedeu-
tung fir besondere Klimafunkti-
onen (Vorranggebiete fiir Klima-
funktionen)

Bestehende Vorranggebiete fiir Kili-
mafunktionen (Beibehaltung empfoh-
len)

Hellblaue flachige Linienschraffur
mit  gleichfarbiger Umrandung,
Strichstarke ,fett*

Vorschlag flr zukinftige Vorrangge-
biete fur Klimafunktionen

Hellblaue flachige Linienschraffur
ohne Umrandung, Strichstarke
Sfett”

Bestehende Vorranggebiete fiir Kili-
mafunktionen, Ricknahme empfohlen

Hellblaue flachige Linienschraffur
mit  gleichfarbiger =~ Umrandung,
Strichstarke ,fett, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen

Gebiete mit hoher Bedeutung fiir

besondere Klimafunktionen
(Vorbehaltsgebiete fir Klima-
funktionen)

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Klimafunktionen (Beibehaltung emp-
fohlen)

Hellblaue flachige Linienschraffur
mit  gleichfarbiger = Umrandung,
Strichstarke ,dinn®

Vorschlag fiur zukinftige Vorbehalts-
gebiete fir Klimafunktionen

Hellblaue flachige Linienschraffur
ohne Umrandung, Strichstarke
L,dinn®

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir
Klimafunktionen, Ricknahme emp-
fohlen

Hellblaue flachige Linienschraffur
mit  gleichfarbiger ~Umrandung,
Strichstarke ,dinn“, Umrandung
mit roten Segmenten unterbrochen

Gebiete mit sehr hoher Bedeu-
tung fir besondere Bodenfunkti-
onen (Vorranggebiete fur wert-
volle Béden)

Bestehende Vorranggebiete fur wert-
volle Boden (Beibehaltung empfoh-
len)

Braune flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett*

Vorschlag flr zukinftige Vorrangge-
biete fiir wertvolle Béden

Linienschraffur
Strichstarke

Braune flachige
ohne Umrandung,
Jfett”

Bestehende Vorranggebiete fur wert-
volle Bdden, Ricknahme empfohlen

Braune flachige Linienschraffur mit
gleichfarbiger Umrandung, Strich-
starke ,fett, Umrandung mit roten
Segmenten unterbrochen
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Legendenkategorien
Kartographische Darstellung88

Oberkategorien Unterkategorien

Gebiete mit hoher Bedeutung fiir | Bestehende Vorbehaltsgebiete fir | Braune flachige Linienschraffur mit

besondere Bodenfunktionen | wertvolle Béden (Beibehaltung emp- | gleichfarbiger Umrandung, Strich-
(Vorbehaltsgebiete fir wertvolle | fohlen) starke ,dinn“
Bdden)
Vorschlag fiir zukiinftige Vorbehalts- | Braune flachige Linienschraffur
gebiete fur wertvolle Béden ohne Umrandung, Strichstérke
Ldunn®

Bestehende Vorbehaltsgebiete fir | Braune flachige Linienschraffur mit
wertvolle Bdden, Ricknahme emp- | gleichfarbiger Umrandung, Strich-
fohlen starke ,dinn“, Umrandung mit
roten Segmenten unterbrochen

6.4.4 Karte zu weiteren Instrumenten und Adressaten

Neben der Naturschutzverwaltung und der rdumlichen Gesamtplanung sind auch weitere
Fachverwaltungen mit den ihnen zur Verfliigung stehenden Instrumenten potenzielle Adres-
saten der Landschaftsplanung. Sofern sie fir den konkreten Planungsraum relevant sind,
sind auf dieser Karte daher insbesondere Angaben zur Wasserwirtschaft mit ihren Instru-
menten wie Wasserschutzgebiete (§§ 51-53 WHG), Uberschwemmungsgebiete (§§ 76-78
WHG), Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG), Gewasserunterhaltung (§§ 39-42 WHG), Gewas-
seraus- und -umbau (§§ 67-71 WHG) sowie Anlagenbau und -betrieb, zur Forstwirtschaft mit
ihren Instrumenten wie Schutzwald (§ 12 BWaldG) und Erholungswald (§ 13 BWaldG), der
Umwandlungsgenehmigung (§ 9 BWaldG) und der Erstaufforstungsgenehmigung (§ 10
BWaldG) sowie der guten fachlichen Praxis (§ 11 BWaldG) und zu den Instrumenten der
Agrarverwaltung wie die gute fachliche Praxis, Agrarumweltprogramme und Flurbereini-
gungsverfahren sowie zu Instrumenten des Denkmalschutzes zu machen. Dabei ist zu be-
denken, dass traditionelle Fachverwaltungen mit klar abgegrenzten Aufgabenfeldern und
Steuerungsinstrumenten wie Wasserwirtschaft und Forstwirtschaft Vorschlage der Land-
schaftsplanung nur dann aufgreifen werden, soweit diese auf fachlich hohem Niveau arbeitet
(insbesondere hinreichend aktuell ist) und sich als Partner, nicht aber als ibergeordnete
Umweltplanung versteht. Unabhangig hiervon gibt es Bereiche, bei denen ein kooperatives
Vorgehen eigentlich sachnotwendig ist und bei denen die Aussagen der Landschaftsplanung
ohnehin auf eine entsprechend hohe Resonanz fallen sollten. Dies betrifft zum Beispiel die
Anwendung der Agrarumweltprogramme oder Renaturierungsprojekte (etwa im Kontext
FlieRgewasser).

Erganzend kommt die Funktion der Landschaftsplanung hinzu, bei Eingriffen jeglicher Art
als Bewertungsmalistab zu fungieren. Hierzu kann in der Regel auf die Inhalte der Karten-
satze | und Il unmittelbar zurlickgegriffen werden. Je nach Konkretisierungsgrad eines Vor-
habens, zum Beispiel eines neuen Autobahnabschnittes, kann es sinnvoll sein, im Textteil
oder in kartographischer Form Ausschluss- oder zumindest Raumwiderstandsbereiche dar-
zustellen. Dies betrifft in ahnlicher Form auch die Suche nach Standorten fiir Einzelanlagen
der technischen Infrastruktur, zum Beispiel in Gestalt von Windkraft- oder Fotovoltaikanla-
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gen. Hier sollte die instrumentelle Landschaftsplanung in all diesen Fallen zwar keine Posi-
tivplanung betreiben (dezidierte Angabe, an welchen raumkonkreten Stellen welche Raum-
nutzungen/Anlagen zu platzieren sind); sehr wohl ist aber auf die Verwertbarkeit ihrer Plan-
inhalte und damit auf die Relevanz ihrer Aussagen fir solche Planungen zu achten.

Ein dritter Bereich innerhalb der Kategorie ,Weitere Instrumente und Adressaten® betrifft die
Trager der Regionalplanung und sonstige Institutionen, die sich als regionale Einheit
begreifen und die Kommunen jenseits ihrer Aufgaben im Kontext Raumordnungsplanung
bzw. Bauleitplanung. Auf regionaler Ebene ist zum Beispiel an finanzielle und sonstige For-
derungen zur Qualifizierung von Natur und Landschaft zu denken oder an organisatorisch-
institutionelle Ansatze wie die Arbeit mit Dachmarken. Fur die kommunale Ebene wurde
mehrfach betont, dass die Landschaftsplanung schon aus Griinden der Akzeptanzsteigerung
auf die spezifischen Aufgaben und Probleme der einzelnen Stadte und Gemeinden ausge-
richtet sein sollte. Dies kann beispielsweise die Bedeutung der Gemeinde als Touris-
musstandort betreffen oder die Aufwertung des Images einer Stadt (Standortmarketing) mit
Hilfe einer ambitionierten Freiflachengestaltung. Neben den spezifischen Schwerpunkten
sind je nach konkreter Zustandigkeit und Ausgangslage ggf. einschlagig:

- Umgang mit Flachen im kommunalen Eigentum (Bewirtschaftung, Pflege, Verpach-
tung unter Auflagen u.a.)

- Umgang mit kommunalem Waldbesitz

- Pflege- und Unterhaltungsaufgaben im Kontext FlieRgewasser

- Pflege- und Unterhaltungsaufgaben im Kontext Stralsen- und Wegrander

- Gestaltung und Pflege von Parkanlagen und anderen Freiflachen.

Fir die beiden Funktionsbereiche ,Malistab bei Eingriffen“ und ,Instrumente der Regionen
und Kommunen jenseits der raumbezogenen Gesamtplanung“ konnten im Rahmen des Vor-
habens keine konkreten Legendenkategorien entwickelt werden. Fir den ersten Funktions-
bereich gibt Tabelle 15 einen Uberblick tber einzelne mdgliche Legendenkategorien. Kon-
krete Vorschlage flr die kartographische Darstellung dieser Kategorien konnten im Rahmen
des Vorhabens nicht erarbeitet werden. Es wird jedoch, wie bereits angesprochen, empfoh-
len, Leitfarben flir die unterschiedlichen Adressaten zu verwenden, z. B. blau fir die Was-
serwirtschaft, dunkelgrin fir die Forstwirtschaft, braun fiir die Agrarverwaltung und orange
fur den Denkmalschutz.
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Tabelle 15: Ubersicht Giber mégliche einzelne Legendenkategorien fir die Karte ,Anforderungen an
die Instrumente weiterer Adressaten mit iberschneidenden Aufgabenfeldern®

Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Wasserwirtschaft

Wasserschutzgebiete91 nach §§
51-563 WHG

Ausgewiesen, Beibehaltung empfohlen

Qualifizierung der Schutzerklarung

mdglicherweise geeignet, weitere Prifung empfohlen

Uberschwemmungsgebiete nach
§§ 76-78 WHG

Ausgewiesen, Beibehaltung empfohlen

Qualifizierung der Schutzerklarung

madglicherweise geeignet, weitere Priifung empfohlen

Gewasserunterhaltung nach §§
39-42 WHG

Vorschlag fir Maknahmen bzw. Anderung von MaRnahmen im Rahmen
der Gewasserunterhaltung

Gewasseraus- und -umbau nach
§§ 67-71 WHG

Vorschlag fur MaRnahmen im Rahmen des Gewasseraus- und -umbaus

Forstwirtschaft

Schutzwald nach § 12 BWaldG

Ausgewiesen, Beibehaltung empfohlen

Qualifizierung der Schutzerklarung

madglicherweise geeignet, weitere Priifung empfohlen

Erholungswald nach § 13
BWaldG

Ausgewiesen, Beibehaltung empfohlen

Qualifizierung der Schutzerklarung

mdglicherweise geeignet, weitere Prufung empfohlen

o Zonierungen innerhalb von Schutzgebieten kdnnen grundsatzlich, sofern vorhanden, durch diinne,
einfache gestrichelte Linien in der Farbe der jeweiligen Schutzgebietskategorie dargestellt werden,
wobei die Bezeichnung fir die jeweilige Zone als Beschriftung in die Mitte der jeweiligen Flache zu

setzen ist.
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Legendenkategorien

Oberkategorien

Unterkategorien

Agrarverwaltung (Landwirtschaft

)

Potentielle Standorte mit spezifi-
schen Erfordernissen im Sinne
der guten fachlichen Praxis nach
§ 5 Abs. 2 BNatSchG*

[fir detaillierte Unterkategorien siehe die Erlauterungen zur Karte ,Gute
fachlich Praxis, Kompensationsmafinahmen und Férderprogramme* oben]

Potentielle Standorte mit spezifi-
schen Erfordernissen im Sinne
der guten fachlichen Praxis nach
§ 17 BBodSchG

Flachen mit Hinweisen zur standortangepassten Bewirtschaftung und na-
turbetonten Strukturelementen

MaRnahmen im Rahmen von
Regelungen des Pflanzenschutz-
gesetzes

Vorschlag fir MaRnahmen bzw. Anderung von MaRnahmen im Rahmen
von Regelungen des Pflanzenschutzgesetzes (PfISchG)

MaRnahmen im Rahmen von
Regelungen des Diingegesetzes

Vorschlag fir MaRnahmen bzw. Anderung von MaRnahmen im Rahmen
von Regelungen des Diingegesetzes (DingG)

Agrarumweltprogramme

Flachen mit bestehenden Mallnahmen im Rahmen von Agrarumweltpro-
grammen, Beibehaltung empfohlen

Suchkulisse flr (weitere) Flachen fiir die Durchfiihrung von Manahmen im
Rahmen von Agrarumweltprogrammen

Flachen mit bestehenden Mallnahmen im Rahmen von Agrarumweltpro-
grammen, Prufung einer Aufgabe empfohlen

Flurbereinigungsverfahren

Vorschlag fiir MaRnahmen im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren

Denkmalschutz

Bodendenkmaler (sofern vorge-
sehen)®

eingetragene/unter Schutz gestellte Bodendenkmaler, Weiterbestand emp-
fohlen

madglicherweise geeignet, weitere Priifung empfohlen

Sonstige  Kulturdenkmaler mit
besonderer Bedeutung fiir Natur
und Landschaft

eingetragene/unter Schutz gestellte Denkmaler, Weiterbestand empfohlen

madglicherweise geeignet, weitere Priifung empfohlen

%2 \Wie oben bereits erwahnt, ist es empfehlenswert, fir den Bereich der guten fachlichen Praxis eine
eigene Karte zu erstellen, die sich neben der Naturschutzverwaltung auch an die Agrarverwaltung

richtet.

* Die Unterkategorien sind entsprechend der jeweiligen landesrechtlichen Regelungen sinnvoll anzu-
passen. Dieser Hinweis gilt auch fur die folgende Legendenkategorie.
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6.5 Berucksichtigung aktueller Querschnittsthemen im Rahmen des Karten-
konzeptes

6.5.1 Klimawandel und Klimaanpassung

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Berlcksichtigung des Klimawandels und seiner
Auswirkungen auf die Schutzglter bzw. Handlungsgegenstéande des Naturschutzes und der
Landschaftsplanung ist in WILKE ET AL. (2011) dargelegt und begrindet. Dort finden sich
auch ausfuhrliche und zusammenfassende Hinweise zu den Wirkfolgen des Klimawandels
auf verschiedene Schutzgiter und Landnutzungen. Weitere Hinweise zu den Auswirkungen
des Klimawandels auf Natur und Landschaft im Allgemeinen bzw. auf bestimmte Teile von
Natur und Landschaft sowie zu Konsequenzen fir Naturschutz und Landschaftsplanung in
Deutschland finden sich unter anderem bei BALZER ET AL. (2007), JESSEL (2008a), VON HAA-
REN ET AL. (2010), RABITSCH ET AL. (2010), HEILAND ET AL. (2011), MATHEY ET AL. (2011),
PoMPE ET AL. (2011), DROSLER ET AL. (2012), MILAD ET AL. (2012), REICH ET AL. (2012), VOH-
LAND ET AL. (2013) sowie in der dort jeweils zitierten Literatur. Bislang liegen aber kaum em-
pirische Erfahrungen mit der Berlicksichtigung klimawandelrelevanter Aspekte in der Land-
schaftsplanung vor (Ausnahme: Landschaftsplanung der Stadt Bad Liebenwerda im Rahmen
des Ex-Wost-Forschungsfeldes ,Urbane Strategien zum Klimawandel sowie der parallel zu
diesem Vorhaben erstellte Landschaftsrahmenplan des Landkreises Salzwedel). In WILKE ET
AL. (2011: 170 ff.) finden sich allerdings in ,checklistenartiger Form Hinweise, wie die zu
erwartenden Auswirkungen des Klimawandels in den einzelnen Arbeitsschritten der Land-
schaftsplanung berticksichtigt werden kénnen, bzw. welche Fragen zu klaren sind, wenn dies
beabsichtigt ist. Hierauf sei an dieser Stelle verwiesen, da es nicht Aufgabe dieses For-
schungsvorhabens war, alle Erfordernisse darzustellen, die aufgrund des Klimawandels fir
die Landschaftsplanung entstehen. Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen vornehmlich jene
Inhalte, die sich auf die Darstellung in Landschaftsplanen auswirken kénnen. Art und Intensi-
tat der Thematisierung des Klimawandels im jeweiligen Landschaftsplan wird von Region zu
Region bzw. Kommune zu Kommune unterschiedlich sein, da sich aufgrund unterschiedli-
cher bzw. unterschiedlich starker Entwicklungen und unterschiedlicher Betroffenheiten auch
unterschiedliche Handlungserfordernisse ergeben.

Wesentlich ist, dass nicht nur die direkten und unmittelbaren Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die Handlungsgegenstande/Schutzguter zu thematisieren sind, die aus Temperatur-
und Niederschlagsveranderungen oder Extremereignissen folgen, sondern ebenso mittelba-
re Wirkungen, die sich z.B. aus Veranderungen des Wasserhaushalts oder veranderten
Konkurrenzbeziehungen zwischen Tierarten ergeben, sowie nicht zuletzt die indirekten Aus-
wirkungen, die Folge von Klimaschutz- und Anpassungsmafinahmen in anderen Landnut-
zungssektoren sind.

Die Ebene der Landschaftsrahmenplanung ist besonders geeignet, klimawandelbezogene
Inhalte zu bearbeiten (WILKE ET AL. 2011: 165 f., HEILAND ET AL. 2011): Erstens weist sie ge-
genuber dem Landschaftsprogramm auf Landesebene eine héhere raumliche Differenziert-
heit auf, die aufgrund der regional unterschiedlichen Auspragungen des Klimawandels von
Bedeutung ist. Zweitens sind durch die Maf3stabsunterschiede Konkretisierungen des Land-
schaftsprogramms durch die kommunale Landschaftsplanung kaum mdglich. Drittens um-
fasst die Landschaftsrahmenplanung eine GebietsgroRe, die durch regionalisierte Klimasze-
narien und -projektionen darstellbar und in Teilen differenzierbar ist. Viertens liefert sie als
Grundlage kommunaler Landschaftsplane eine gemeinsame inhaltliche Basis, auf der klima-
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bedingte Veranderungen gemeindelbergreifend einheitlich thematisiert werden kénnen. In-
dem die Landschaftsrahmenplanung die kommunale Ebene damit von der Ermittlung und
Erarbeitung vieler klimawandelrelevanter Inhalte entlastet (z. B. von der Ermittlung regionaler
Klimaprojektionen und der Abschatzung der Auswirkungen des Klimawandels auf die
Schutzglter), tragt sie zur Effizienz der Landschaftsplanung insgesamt bei. Aufgabe der
kommunalen Landschaftsplanung bleibt die értliche Konkretisierung der sich daraus erge-
benden Ziele und Malknahmen. Finftens spricht fir eine zentrale Stellung der Landschafts-
rahmenplanung, dass sie nach BNatSchG die einzige Ebene der Landschaftsplanung ist,
deren flachendeckende Erstellung verbindlich ohne Erfordernisvorbehalt vorgeschrieben ist.

Beriicksichtigung klimawandelbezogener Inhalte in Kartensatz |

Der Klimawandel sollte in der Landschaftsplanung bei der Bewertung der einzelnen Hand-
lungsgegenstande integriert behandelt werden, da sich seine Auswirkungen in der Regel auf
diese beziehen lassen. Bezogen auf Kartensatz | ,Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse*®
kann die Berucksichtigung des Klimawandels in unterschiedlicher Intensitat erfolgen, wobei
sich die im Folgenden genannten Mdoglichkeiten nicht ausschlieRen, sondern parallel oder
entsprechend den Erfordernissen des jeweiligen Schutzguts angewandt werden kdnnen. In
jedem Fall sind aber stets zumindest eine inhaltliche und methodische Berticksichtigung so-
wie eine textliche Darstellung erforderlich.

a) Vulnerabilitats- bzw. Betroffenheitsanalysen: Umfassende Analysen der Betroffenheit oder
Vulnerabilitat einzelner Schutzgtter einschliel3lich Darstellung auf gesonderten Karten

b) Aufnahme zuséatzlicher Inhalte, die einer gesonderten kartographischen Darstellung oder
ggf. weiterer Planzeichen innerhalb der vorgeschlagenen Karten bedurfen

c) Inhalte, die in Bewertungen des Zustands von Natur und Landschaft eingehen sollten
und/oder bei der Darstellung von Geféahrdungen bzw. Beeintrachtigungen (als ein Faktor
unter mehreren), aber auch bei der Zielfindung berlcksichtigt werden sollten jedoch keiner
eigenen Planzeichen bedurfen.

Zu a) Vulnerabilitats- bzw. Betroffenheitsanalysen: Umfassende Analysen der Betroffen-
heit oder Vulnerabilitdt einzelner Schutzglter einschlieBlich Darstellung auf gesonderten
Karten

Mit Hilfe von Vulnerabilitats- oder Betroffenheitsanalysen soll das Ausmal} der Folgewirkun-
gen des Klimawandels auf bestimmte Handlungsgegenstinde, Landnutzungen und/oder
Teilrdume des Planungsgebietes ermittelt werden. Je nachdem, flr welche und wie viele
Themen solche Analysen erstellt werden, kénnen diese ein eigenes Modul der Planung sein
oder aber den einzelnen Handlungsgegenstanden/Schutzgltern zugeordnet werden, was
der Regelfall sein dirfte. Die Darstellung der Ergebnisse ist in Zusatzkarten denkbar. Auf
eine Entwicklung entsprechender Planzeichen und Karten wurde im Rahmen dieses Vorha-
bens verzichtet, u. a. auch deshalb, weil sich hier noch keine einheitliche Methodik abzeich-
net und die darzustellenden Inhalte stark vom Einzelfall abhangen. Beispiele fir solche Ana-
lysen, die bisher v. a. im Kontext der Stadt- und Regionalplanung durchgefiihrt wurden, fin-
den sich u. a. in HEILAND ET AL. (2010) (Themen: stadtische Hitzebelastung, urbane Grinfla-
chen, Starkregenereignisse und Kanalisation; vgl. auch SENATSVERWALTUNG FUR STADTENT-
WICKLUNG BERLIN (2011)), KROPP ET AL. (2009) (Themen: Boden, Wald, Arten, Lebensraume,
Wasser, Tourismus, Gesundheit), SCHMIDT ET AL. (2011) (Themen: stadtische Hitzebelas-
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tung, Starkregen, Wasserdargebot, Naturschutz, Erholung, Wasserver- und -entsorgung,
Kulturlandschaft), WEIS ET AL. (2011) (Themen: Biotope, Gesundheit, Wasser). Verwiesen sei
dariber hinaus auf die im Landschaftsrahmenplan Salzwedel enthaltene Karte zum Klima-
wandel (vgl. Kapitel 7). Diese zeigt, wie auf relativ einfache und wenig aufwandige Weise
klimawandelrelevante Aussagen getroffen werden kénnen, aus denen sich in spateren
Schritten Ziele und MalRnahmen ableiten lassen.

Zu b) Aufnahme zusatzlicher Inhalte, die einer gesonderten kartographischen Darstellung
oder ggf. weiterer Planzeichen innerhalb der vorgeschlagenen Karten bedurfen

Im Rahmen dieses Vorhabens war es nicht moglich, fir alle der im Folgenden genannten
Punkte entsprechende Planzeichen auszuarbeiten. Die wesentlichen Inhalte mit Bezug zum
Klimawandel sind jedoch im Text zu den einzelnen Karten des Kartensatzes | angesprochen
(siehe Kapitel 6.2). Im Einzelnen handelt es sich um die in nachfolgender Tabelle genannten
Punkte zu den Karten des Kartensatzes I.

Tab. 16: Ubersicht Uber (zuséatzliche) Inhalte mit Bezug zum Klimawandel, die einer gesonderten
kartographischen Darstellung oder ggf. weiterer Planzeichen innerhalb der fir Kartensatz | vorge-
schlagenen Karten bediirfen.

Karte Legendenpunkt Erlauterung

Klima/Luft Klimatope/Bioklimatisch In besonderen Fallen (z. B. sehr stark ausgepragter
zukinftig (stark) belastete Hitzeinseleffekt in Stadten) und sofern Daten vorliegen,
Siedlungsbereiche sollte hier nicht nur die aktuelle Situation, sondern,

auch die zukinftige, aufgrund des Klimawandels zu
erwartende Situation dargestellt werden, da heutige
Entscheidungen Uber Flachennutzungen (z.B. fiir oder
gegen eine Bebauung) Uber viele Jahrzehnte oder gar
Jahrhunderte kaum revidierbar sind.

Fir Méglichkeiten zur kartographischen Darstellung
siehe Kapitel 6.2.2.

Boden und Geotope Kohlenstoffgehalt (Funktion | Hierdurch wird die Funktion von Béden flr den globalen
fiir den globalen Klimaschutz | Klimaschutz aufgrund ihrer Rolle als Speicher und/oder
als Kohlenstoffsenke bzw. | Senke von Kohlenstoff bzw. als potenzielle Kohlen-
Kohlenstoffspeicher) stoffquelle, die zur Verscharfung des Klimawandels
beitragt, berlcksichtigt.

Fir Méglichkeiten zur kartographischen Darstellung
siehe Kapitel 6.2.4.

Gefahrdung von Bodenfunk- | Durch veranderte klimatische Bedingungen kdénnen
tionen aufgrund des Klima- | Bodenfunktionen verandert, ggf. auch beeintrachtigt
wandels werden. Dies betrifft etwa die Bodenfruchtbarkeit (durch
Veranderung der Mineralisierungsgeschwindigkeit)
oder die Fahigkeit von Bdden, Wasser zu versickern
(z. B. nach langeren Trockenperioden). Fraglich drfte
in vielen Fallen sein, ob die entsprechenden Daten
vorliegen bzw. fundierte Abschatzungen getroffen wer-
den kdnnen.
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Karte

Legendenpunkt

Erlauterung

Tiere und Pflanzen

Gefahrdung von Arten auf-

grund des Klimawan-
dels/Arten  mit (potenziell)
hoher Sensitivi-
tat/Betroffenheit

durch/Vulnerabilitdit gegen-
Uber klimatischen Verande-
rungen

Dies kann erstens auf direkten klimatischen Verande-
rungen beruhen, also der Temperatur- und Nieder-
schlags- bzw. Wasserverhaltnisse. Als potenziell sensi-
tive Arten sind solche zu betrachten, die feuchte- und
kalteliebend sind. Zweitens kann es indirekt auf Veran-
derungen der Lebensraume basieren, etwa von Fliel3-
gewassern mit potenziell héherer Wassertemperatur
und niedrigerer Wasserfihrung. Hinweise zur Bestim-
mung solcher Arten finden sich u. a. bei Petermann et
al. (2007), Holsten (2007), Rabitsch et al. (2010), Pom-
pe et al. (2011) sowie Vohland et al. (2013).

Denkbar ist die Angabe dieser Informationen in einer
zusatzlichen Spalte in der Tabelle der Legende der
Artenkarte (siehe Kapitel 6.2.5) oder ggf. auch die
Kennzeichnung des entsprechenden Piktogramms
durch ein zusatzliches Symbol oder Kurzel.

Lebensraume/Biotope

Gefahrdung von Lebens-
raumen aufgrund des Kii-
mawandels/Lebensraume
mit (potenziell) hoher Sensi-
tivitat/Betroffenheit
durch/Vulnerabilitdit gegen-
Uber klimatischen Verande-
rungen

Hier gilt analog das bei der Karte Tiere und Pflanzen
Gesagte. Es kdnnen Lebensrdume identifiziert werden,
die aufgrund klimatischer Veranderungen (Temperatur,
Wasserhaushalt) als potenziell betroffen oder geféahrdet
gelten kdnnen. Dies sind insbesondere Feuchtlebens-
raume, es kann in Einzelfallen aber auch andere Le-
bensrdume betreffen (z. B. Hangschluchtwalder). Dies
ist im Einzelfall zu prifen.

Denkbar ist auch hier die Angabe dieser Informationen
in einer zusatzlichen Spalte in der Tabelle der Legende
der Karte Lebensradume/Biotope (siehe Kapitel 6.2.6).

Kohlenstoffgehalt (Funktion
fur den globalen Klimaschutz
als Kohlenstoffsenke bzw.
Kohlenstoffspeicher)

Ebenso wie Bdden, kann auch Vegetation Kohlenstoff
binden bzw. freisetzen. Daher sollte auch der Kohlen-
stoffgehalt von Lebensrdaumen berlicksichtigt werden.
Hier ist ggf. eine gesonderte Darstellung analog zur
Darstellung des Kohlenstoffgehaltes in der Karte ,Bo-
den und Geotope* (siehe Kapitel 6.2.4) denkbar.

Methodisch kann hierzu auf von Haaren et al. (2010)
zurlickgegriffen werden, die die Treibhausgassenken-
funktion und Treibhausgasemissionen unterschiedlicher
Okosystemtypen (Feuchtgebiete, Wald, Griinland,
Acker) zusammengestellt haben. Hierbei sind allerdings
erhebliche Spannen gegeben, da die Werte erheblich
vom Zustand und der aktuellen Nutzung des jeweiligen
Okosystems abhangen. Genauere Hinweise zum Koh-
lenstoffhaushalt insbesondere zu Mooren finden sich z.
B. bei Drosler et al. (2012).Exakte Angaben zum Koh-
lenstoffhaushalt und damit zur Klimawirksamkeit von
Okosystemen, Biotoptypen und Béden lassen sich
daher nicht in generalisierter Weise treffen. Einen An-
satz, diese Problematik zu berlicksichtigen und den-
noch zu planungsrelevanten Ergebnissen zu kommen,
haben Lammert et al. (2009) fir die Landschaftspla-
nung der Stadt Libeck entwickelt.
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Karte

Legendenpunkt

Erlauterung

Dargestellt werden konnten die entsprechenden Infor-
mationen in einer Zusatzkarte oder mit einem entspre-
chenden Planzeichen analog zur Darstellung in der
Bodenkarte.

Da sich in manchen Fallen ,Boden‘ und ,Lebensraum'
kaum sinnvoll trennen lassen (z. B. bei Mooren) ist bei
Erstellung einer zusatzlichen Karte ggf. auch eine zu-
sammenfassende Darstellung denkbar.

Landschaft

Klimawandelbedingte
fahrdung bestimmter

Ge-
For-

men der Erholungseignung

Hiervon kénnen z.B. Badestellen an Seen und Flissen
betroffen sein, an denen aufgrund héherer Wassertem-
peraturen und/oder niedrigerer Wasserstande der rela-
tive Nahr- und Schadstoffgehalt und/oder das Algen-
wachstum zunehmen kénnen, so dass die Eignung als
Badegewdsser sinkt oder aus gesundheitlicher Sicht
bedenklich wird. Auch die (zeitliche) Erholungseignung
waldbrandgefahrdeter Forste und Walder kann betrof-
fen sein. Bei nicht ausreichender Bewasserung konnten
auch Rasenflachen im innerstadtischen Bereich betrof-
fen sein.

Zu c) Inhalte, die in Bewertungen des Zustands von Natur und Landschaft eingehen soll-
ten und/oder bei der Darstellung von Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen (als ein Faktor
unter mehreren), aber auch bei der Zielfindung beriicksichtigt werden sollten jedoch keiner
eigenen Planzeichen bedurfen.

Dies ist insbesondere dann sinnvoll, wenn die definierten Ziele und Mallnahmen nicht aus-
schlieBlich mit Argumenten des Klimawandels begriindet werden, sondern auch aus anderen
Grinden sinnvoll oder bereits seit jeher Gegenstand der Landschaftsplanung sind und An-
passung an den Klimawandel nur ein weiteres Argument neben anderen darstellt. Die fol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick liber entsprechende Inhalte.
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Tab. 17: Ubersicht (ber Inhalte mit Bezug zum Klimawandel, die in Bewertungen des Zustands von
Natur und Landschaft eingehen sollten und/oder bei der Darstellung von Gefahrdungen bzw. Beein-
trachtigungen oder der Zielfindung berilicksichtig werden sollten, jedoch keiner eigenen Planzeichen

bedurfen.

Karte

Legendenpunkt

Erlauterung

Klima/Luft

Kaltluftentstehungsgebiete
sowie

Luftleit- und Kaltluftabflussbahnen

Kaltluftentstehungsgebiete sowie Luftleit- und Kaltluftab-
flussbahnen kénnen aufgrund des Klimawandels, v.a. in
gréfReren Stadten, erhebliche zusatzliche Bedeutung
gewinnen, die bei deren Bewertung zu berilicksichtigen
und im Text zu erwahnen ist.

Wasser

Grundwasserabsenkung

Sofern klimatische Veranderungen (erhdhte Verduns-
tungsraten aufgrund erhéhter Temperatur, verdndertes
Niederschlagsregime, veranderte klimatische Wasserbi-
lanz) zu einer Grundwasserabsenkung fuhren bzw. dazu
beitragen, ist dies zu berilcksichtigen und im Text darzu-
legen, ohne dass hierfir ein gesondertes Planzeichen
erforderlich ist. Im Textteil ist zudem auf damit mdglich-
erweise verbundene Probleme mit der Trinkwasserver-
sorgung einzugehen (indem z. B. die klimatische Was-
serbilanz in Trinkwasserschutz- bzw. einzugsgebieten
dem Trinkwasserbedarf der Bevodlkerung im Planungs-
raum gegenuber gestellt wird).

Hochwasserschutzfunktion

Bei Existenz entsprechender Daten bzw. Durchfiihrung
gesonderter Erhebungen (gdf. Vulnerabilitats-
/Sensitivitdtsanalyse) konnten hier auch abweichend von
vorliegenden Flachenausweisungen von Uberflutungsfla-
chen aktuellere, den Klimawandel bericksichtigende,
Abgrenzungen herangezogen werden.

Darliber hinaus sind fir die Hochwasserschutzfunktion
nicht nur Uberflutungsflachen relevant, sondern, insbe-
sondere in stadtischen Raumen, alle Flachen, die in der
Lage sind, Niederschlagswasser zu speichern und hier-
durch zu einer Reduzierung von Hochwasserspitzen
beizutragen.

Chemische Belastung von Ober-
flachenwasser

und

Reduzierung der Wassermenge

Sofern entsprechende Erkenntnisse, Daten oder Szena-
rien vorliegen, die darauf schlieBen lassen, dass es auf-
grund des Klimawandels zu vermehrter Niedrigwasser-
fihrung von Oberflachengewassern kommt, wodurch sich
der Schadstoffgehalt erhdht, ist dies zu bertcksichtigen
und im Text zu erwahnen.

Boden
Geotope

und

Empfindlichkeit fir bzw. Geféhr-
dung durch Erosion

Hier ist, sofern entsprechende Erkenntnisse und Daten
vorliegen, in Text und Methodik die potenzielle Zunah-
men der Erosionsgefahrdung durch klimawandelbedingte
Veranderungen der Bodenstruktur (Austrocknung)
und/oder Starkregenereignisse zu berlicksichtigen.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass sich der Klimawandel auch auf weitere in den Legenden-
punkten genannte Sachverhalte auswirkt. Dies ist im jeweiligen Einzelfall zusatzlich zu be-
ricksichtigen, die hier erfolgte Aufzahlung ist daher nicht als abschlieliend zu verstehen.
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Beriicksichtigung klimawandelbezogener Inhalte in Kartensatz Il und Il

Je nach Umfang und Intensitat der Bearbeitung klimawandelbezogener Inhalte im Arbeits-
schritt Bestand und Bewertung werden sich diese in der Ziel- und Mallnhahmenkonzeption
niederschlagen. Daher sind sie in geeigneter Form in den Kartensatzen Il und Ill darzustel-
len. Nur in wenigen Fallen durften hierflir gesonderte Planzeichen erforderlich sein, da sich
viele Ziele und Malnahmen der Landschaftsplanung aufgrund des Klimawandels nicht
grundlegend bzw. darstellungsrelvant verandern werden, sondern lediglich eine weitere Be-
grindung erfahren (WILKE ET AL. 2011). Dies betrifft sdmtliche bisherige Ziele und Maf3nah-
men des Naturschutzes, die auch in Hinblick auf den Klimawandel von Relevanz sind, so
z.B. Malinahmen zur Erhéhung der Resilienz der Schutzgiter gegentiber dem Klimawandel
durch Reduktion anderer Stressfaktoren wie Intensivierung der Landnutzung, Land-
schaftszerschneidung etc.

Im Folgenden sind beispielhaft fir verschiedene Handlungsgegenstande/Schutzguter Ziele/
MalRnahmen genannt, die der Anpassung an den Klimawandel bzw. dem Klimaschutz die-
nen.
e Luft/Klima:
Schutz und Entwicklung von Flachen mit Bedeutung fir Klimaschutz und klimatischen
Ausgleich; Ausweisung von ,Klimakomfortinseln‘ im stéadtischen Raum
e Wasser:
Erhaltung und Erweiterung von Retentionsrdumen, Reduzierung oberflachlich abzu-
leitender Wassermengen, Sicherung von Flachen mit hoher Grundwasserneubildung.
e Gestein/Boden:
Ziele und MalRnahmen zum Schutz der Béden vor Erosion und sonstigem Funktions-
verlust
e Pflanzen/TiereundBiotope/Lebensraume:
Ziele und MalRnahmen zur Erhéhung der Resilienz der betroffenen Arten und Lebens-
raume; Managementmalnahmen fir gefahrdete Arten und Lebensraume (sofern
aufgrund klimatischer oder landnutzungsbedingter Veranderungen sinnvoll und mog-
lich)
e Landschaften:
Bestandserhebung und -bewertung: Mégliche Veranderungen der Gestalt (Land-
schaftsbild) sowie des Zerschneidungsgrades von Landschaften aufgrund z.B. von
Vegetationsdnderungen, Anpassungen der Landnutzungen oder Klimaschutzmal}-
nahmen.

6.5.2 Demographischer Wandel

Mit der Beziehung zwischen demografischem Wandel einerseits, Naturschutz und damit
Landschaftsplanung andererseits, haben sich DEMUTH ET AL. (2010b)* intensiv auseinan-

% Weitere Hinweise zu den Auswirkungen des demographischen Wandels auf Landschaften in
Deutschland finden sich auch in DEMUTH ET AL. (2011).
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dergesetzt.” Sie verstehen den demografischen Wandel als ein Phanomen, das durch drei
wesentliche Merkmale charakterisiert ist:

- Veranderung der Bevolkerungszahl (Riickgang oder Wachstum)
- Alterung der Gesellschaft
- Ethnische und kulturelle Heterogenisierung der Gesellschaft durch Migration.

In Deutschland insgesamt ist mittel- und langfristig von einem Ruckgang der Bevdlkerungs-
zahl, von einer Alterung und einer zunehmenden Heterogenisierung auszugehen. Dennoch
sind insbesondere bei der Entwicklung der Bevolkerungszahl erhebliche regionale und noch
kleinrdumigere Unterschiede festzustellen. Stark schrumpfenden Raumen, insbesondere im
Osten Deutschlands und in altindustrialisierten Regionen Westdeutschlands (z. B. Ruhrge-
biet, Saarland) stehen nach wie vor stark wachsende Stadte und Regionen, wie z. B. das
Umland Berlins, Rhein-Main-Gebiet, Hamburg, Leipzig oder Sidbayern gegeniber. Dies hat
zur Folge, dass mit dem demografischen Wandel ganz unterschiedliche raumrelevante Ent-
wicklungen verbunden sein kénnen: Zunehmender Druck auf die Flachen fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke in Wachstumsregionen, Entstehung von Industrie- und Siedlungsbrachen in
Schrumpfungsraumen. Entsprechend unterschiedliche Erfordernisse ergeben sich fir die
Landschaftsplanung.

Welche fur die Landschaftsplanung relevanten Auswirkungen hat der demografische Wandel
und wie kénnen diese dargestellt werden? Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die ver-
schiedentlich anzutreffende Auffassung, in Gebieten mit Bevdlkerungsriickgang wirden zu-
nehmend Flachen fir den Naturschutz zur Verfligung stehen, so nicht richtig ist. Denn die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung in der Flache ist von der demografischen Entwicklung
bislang unabhangig; sie wird vielmehr von der Agrarpolitik und der Férderung erneuerbarer
Energien bestimmt. Fur die Landschaftsplanung relevante Auswirkungen ergeben sich daher
vor allem im besiedelten Raum durch die Entstehung von Brachflachen sowie in wachsen-
den Raumen durch den genannten Druck auf Flachen. Daher sind an dieser Stelle nur weni-
ge Punkte zu nennen, die in Landschaftsplanen ausschlieRlich aufgrund des demografischen
Wandels zu behandeln sind.

a) in wachsenden Regionen

Hier geht es v.a. um die Steuerung der Flachenneuinanspruchnahme fir Siedlung und Ver-
kehr; dabei sowohl um die Sicherung innerstadtischen Grins sowie eines maoglichst flachen-
schonenden Wachstums nach aufden. Insbesondere sind Flachen von besonderem natur-
schutzfachlichem Wert z. B. aufgrund ihrer Bedeutung fur Biotopverbund, Erholungseignung
oder hoher klimatischer Ausgleichswirkung von Bebauung freizuhalten. Dartber hinaus
konnte die Landschaftsplanung auf regionaler und kommunaler Ebene der Raumordnung
und Bauleitplanung quantitative Orientierungswerte zur Begrenzung von Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen zur Verfigung stellen (HEILAND ET AL. 2006). Die genannten Anforderungen
durften sich weitgehend im Erlauterungstext sowie mit Hilfe bestehender, hier vorgeschlage-

% Die folgenden Ausfiihrungen zum demografischen Wandel und seinen fiir Naturschutz und Land-
schaftsplanung relevanten Auswirkungen beziehen sich auf diese Quelle.
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ner Planzeichen darstellen lassen. In speziellen Einzelfallen kénnten gesonderte Planzei-
chen erforderlich werden, auf deren Entwicklung im Rahmen dieses Vorhabens jedoch ver-
zichtet wurde.

b) in schrumpfenden Regionen

Die Entstehung von Siedlungsbrachen bietet der Landschaftsplanung, vor allem auf kommu-
naler Ebene, die Chance, sich in die Entwicklung dieser Flachen, etwa in Hinblick auf ihre
Erholungseignung, die Verbesserung des Wohnumfeldes, ihrer Klimawirksamkeit sowie als
Lebensraum flr Tiere und Pflanzen einzubringen. Dies kann ggf. die Identifizierung von zu-
kiinftigen potentiellen Brachflachen erforderlich machen, in jedem Fall aber die Darstellung
der derzeitigen Brachflachen im Rahmen der Bestandsaufnahme sowie der kinftig vorgese-
henen Nutzung. Konkret bedeutet dies, dass — allerdings nicht auf regionaler, sondern auf
kommunaler Ebene — ein Planzeichen fir Brachflachen vorzusehen ist, das im Rahmen die-
ses Vorhabens jedoch nicht entwickelt werden konnte. Planzeichen fir kinftige Nutzungen
mussen nicht gesondert aufgrund des demografischen Wandels entwickelt werden.

6.5.3 Gesundheit®®

Mit der Novellierung des BNatSchG im Jahr 2009 wurde die menschliche Gesundheit erst-
mals explizit in § 1 als ein Begriindungszusammenhang benannt, aufgrund dessen Natur
und Landschaft zu schitzen sind. Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt fordert
zudem: ,Die positiven Synergieeffekte von Naturschutz auf die Gesundheit sind verstarkt zu
nutzen. Gleichzeitig ist der Gesundheitssektor daflir zu sensibilisieren, dass der Naturschutz
einen Beitrag zum Gesundheitsschutz leisten kann und viele positive Effekte der Natur auf
die Gesundheit des Menschen auf permanenten Gratisleistungen der Natur beruhen® (BuN-
DESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2007: 115).

Deshalb sowie aus Griinden einer besseren Vermittelbarkeit und Akzeptanz landschaftspla-
nerischer Aussagen ist es sinnvoll, gesundheitliche Belange starker als bisher in der Land-
schaftsplanung zu betonen. Implizit und indirekt wird dies bereits bisher vielfach getan, etwa
im Zusammenhang mit Aspekten der landschaftsbezogenen Erholung, der Erhaltung von
Kalt- und Frischluftschneisen oder dem Schutz des Grundwassers vor Schadstoffeintrag. Auf
eine explizite und systematische Betonung positiver Wirkungen landschaftsplanerischer Ziele
und MalRnahmen wird bislang jedoch weitgehend verzichtet. Gleichwohl sollte dies kiinftig
verstarkt unternommen werden — zum einen, um der gestiegenen Bedeutung menschlicher
Gesundheit in der Zielbestimmung des BNatSchG gerecht zu werden, zum anderen auch,
um dadurch mdéglicherweise die Akzeptanz der Landschaftsplanung und des Naturschutzes
bei Bevdlkerung und Entscheidungstragern zu erhéhen.

% Die Ausfiihrungen dieses Kapitels beruhen in weiten Teilen, teils in wortlicher Ubernahme, auf RIT-
TEL ET AL. (2014). Hinzugefiigt wurden die Uberlegungen zur Erforderlichkeit von Planzeichen. Zudem
beziehen sich die Ausfuhrungen von RITTEL ET AL. (2014) vornehmlich auf stadtische Griinrdume und -
strukturen, so dass sie fur diesen Bericht in flachendeckend giltige Aussagen verandert werden
mussten.
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Gesundheitsrelevante Potenziale bzw. Wirkungen von Natur und Landschaft

Die Landschaftsplanung kann nur solche gesundheitlichen Aspekte behandeln, die eine
raumliche Dimension haben und den Menschen moglichst ,gesunde Umweltbedingungen®
bieten. Die Gesundheitswissenschaften sprechen hierbei von Verhaltnispravention. Dem
gegenuber steht die Verhaltenspravention, die am Verhalten bzw. an Verhaltensanderungen
des einzelnen Menschen ansetzt. Diese entzieht sich dem Aufgabenfeld der Landschaftspla-
nung.

Welche gesundheitlichen Potenziale bzw. (wenn diese von den Menschen genutzt werden)
Wirkungen kénnen Natur und Landschaft entfalten? Diese lassen sich anhand so genannter
Gesundheitskomponenten differenzieren, so dass von physischen, psychischen, sozialen
sowie asthetisch-symbolischen Potenzialen bzw. Wirkungen gesprochen werden kann. Hin-
zu kommen gesundheitsrelevante Naturhaushaltsfunktionen.

Beispiele fir gesundheitsrelevante Naturhaushaltsfunktionen sind die Filterung von Luft-
schadstoffen und Stauben durch Baum- und Strauchbestande, abkihlende Wirkung durch
Entstehung und Transport von Kaltluft, die Verbesserung der Luftqualitdt durch Produktion
und Transport von Frischluft oder die Versickerung und Schadstofffilterung in Béden, die von
Bedeutung flr die Trinkwassergewinnung sein kann. Im Gegensatz zu den weiteren gesund-
heitlichen Wirkungen von Natur und Landschaft profitieren die Menschen von solchen Funk-
tionen unabhangig davon, ob sie Grin- und Landschaftsrdume nutzen oder nicht. Mit ge-
sundheitsrelevanten Naturhaushaltsfunktionen beschéftigt sich der Naturschutz insbesonde-
re im Kontext von Umweltprifung und Landschaftsplanung bereits seit langem, ohne dass in
der Regel ihre Gesundheitsrelevanz explizit erwahnt wird.

Asthetische und symbolische Potenziale bzw. Wirkungen weisen Griinflichen und
Landschaften auf, die Menschen als besonders ,schén’ empfinden. Diese kénnen ein ,ge-
glucktes Mensch-Natur-Verhaltnis' symbolisieren, angenehme Erinnerungen hervorrufen, zur
Identifizierung mit dem Ort und damit insgesamt zum Wohlempfinden beitragen. Hierzu kann
auch eine hohe Artenvielfalt beitragen.

Soziale gesundheitliche Potenziale bzw. Wirkungen entstehen dann, wenn sich Men-
schen in Landschaften oder in stadtischen Grunflachen aufhalten, miteinander in Kontakt
kommen, sodass Interaktion und Kommunikation geférdert werden.

Uber psychische Potenziale bzw. Wirkungen verfligen Griinflaichen und Landschaften, da
der Aufenthalt in ihnen oder bereits ihre Betrachtung das psychische Wohlbefinden steigern
sowie stressreduzierend, entspannend und beruhigend wirken kénnen. Dies kann sich posi-
tiv auf die kognitive und emotionale Entwicklung auswirken und Aufmerksamkeit, Konzentra-
tionsfahigkeit und Arbeitsleistung verbessern. Solche Wirkungen lassen sich kaum von phy-
sischen Wirkungen trennen.

Befunde zu physischen Potenzialen bzw. Wirkungen von Griunraumen sind teilweise sehr
widersprichlich: So ist etwa umstritten, ob Grinraume in Wohnortnahe zu einer starkeren
korperlichen Aktivitat anregen, wenngleich sie mit Sicherheit Raum fir Bewegung im Alltag
und fir Sport im Freien bieten. Nicht umstritten sind hingegen Forschungsergebnisse die
zeigen, dass sich Menschen nach einer Krankheit schneller erholen, wenn sie Grinrdume
oder -strukturen (z. B. Einzelbdume) betrachten oder sich in ihnen oder ihrem Umfeld aufhal-
ten.
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Moglichkeiten der Integration von Gesundheitsaspekten in die Landschaftsplanung
und deren textlicher und grafischer Darstellung

Fir eine systematische Integration von gesundheitsférdernden Aspekten in die Landschafts-
planung bieten sich drei prinzipielle Mdglichkeiten unterschiedlicher Intensitat, Reichweite
und rechtlicher Begriindbarkeit:

1. Gesundheit als Schutzgut der Strategischen Umweltprifung der Landschaftspla-
nung — als rechtlich verpflichtende Aufgabe, in deren Rahmen vornehmlich die Auswirkungen
landschaftsplanerischer Ziele auf die menschliche Gesundheit thematisiert werden, jedoch
der Planung keine origindren gesundheitlichen Zielsetzungen und entsprechenden Begrin-
dungszusammenhange zu Grunde liegen, also keine aktive Forderung dieser Belange er-
folgt. Im Folgenden wird hierauf nicht ndher eingegangen.

2. Gesundheit als Begrindungszusammenhang landschaftsplanerischer Ziele — indem
bislang lediglich implizit vorhandene Bezlge zwischen den Zielen und MaRnahmen des Na-
turschutzes und der menschlichen Gesundheit offen gelegt und explizit thematisiert werden.
Eine Entwicklung originar gesundheitsbezogener Ziele und MaRnahmen ist damit nicht ver-
bunden.

3. Gesundheit als eigenstandiges Thema innerhalb der Landschaftsplanung — als die
am weitesten gehende und aufwandigste Mdglichkeit, in deren Rahmen die Landschaftspla-
nung gesundheitsbezogene Ziele und Mallnahmen formuliert. Dies lasst sich nicht verpflich-
tend aus dem BNatSchG ableiten. Dennoch kann es sinnvoll sein, dem Thema menschliche
Gesundheit eine herausgehobenere Stellung einzuraumen, als dies bisher der Fall ist.

Zu Punkt 2 (Begrindungszusammenhang herstellen) ist festzuhalten, dass viele Ziele und
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung zugleich positive Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit haben oder zumindest haben kdnnen. Dies wird in
Landschaftsplanen bisher kaum explizit formuliert, gesundheitliche Wirkungen bleiben ein
meist unerwahnter ,Nebeneffekt'. Eine mit relativ geringem Aufwand verbundene Mdglichkeit
diese Wirkungen starker zu betonen, besteht darin, diese impliziten Beziige zwischen land-
schaftsplanerischen Zielen bzw. MalRnahmen sowie der menschlichen Gesundheit explizit zu
erwahnen und hierdurch den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Land-
schaft letztlich auch mit Gesundheitsargumenten zu begrinden.

Methodisch setzt dies zumindest eine grobe Erhebung und Bewertung gesundheitsrelevanter
Merkmale konkreter Landschaftsraume sowie der gesundheitlichen ,Nebeneffekte’ der land-
schaftsplanerischen Ziele und Malknahmen voraus (siehe Tab. 18) Diese sind zumindest im
Text darzustellen, kénnen dariber hinaus — je nach regionalen bzw. lokalen Besonderheiten
— aber auch durch Aufnahme in einzelne Karten hervorgehoben werden. Hierfur kann die
textliche Erganzung einzelner Legendenpunkte um Gesundheitsaspekte ausreichen (in Kar-
tensatz | und Il), es kénnen aber ggf. auch gesonderte Planzeichen entwickelt werden (in
Kartensatz |, nicht in Kartensatz Il, da keine originaren gesundheitsbezogenen Ziele formu-
liert werden). Zu beziehen ist dies auf Flachen, die erstens eine besondere Bedeutung flr
die menschliche Gesundheit im Planungsraum haben, seien es ein Trinkwas-
sereinzugsgebiete, ein bedeutendes Erholungsgebiet oder Flachen, die eine besondere
Funktion fur die Frisch- und Kaltluftversorgungen von Siedlungsbereichen wahrnehmen. Au-
Rerdem kann auf Flachen hingewiesen werden, von denen Gefahrdungen flr die menschili-
che Gesundheit ausgehen, z. B. durch Schadstoff- oder Larmbelastung.
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Tab. 18: Beispiele fir gesundheitsrelevante Nebeneffekte der Ziele von Naturschutz und Land-
schaftspflege (Quelle: RITTEL ET AL. 2014; geringfligig verandert).

Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege

Gesundheitsrelevante Nebeneffekte

Tiere und Pflanzen/Lebensraume, Biotope

e  Erhaltung der biologischen Vielfalt in
Form von Arten, Lebensgemeinschaf-
ten, Lebensraumen und Okosystemen

e  Gesundheitsfordernd, da Artenvielfalt als schén empfun-
den wird und dadurch das Wohlbefinden steigert (astheti-
sche Wertschatzung)

e  Gesundheitsforderung/Steigerung des Wohlbefindens
durch charakteristische, naturraumtypische Biotope und
Arten als Potenzial zur ldentitatsstiftung (z. B. Kranich in
Brandenburg, ,Storchendorf*)

o Bietet Mdglichkeiten, die Verbreitung vektoriibertragbarer
Krankheiten zu reduzieren

Wasser

e Schutz des Grundwassers und der
Oberflachengewasser vor Schadstoffe-
intragen

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Vermeidung
der Kontamination von Trinkwasser

e  Erhaltung und Entwicklung von Was-
serflachen

e  Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
durch positive bioklimatische Wirkung am Tag (Kihlung)
sowie positiven Einfluss auf Luftfeuchtigkeit

e  Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
aufgrund besonderer Attraktivitdt von Wasserflachen fir
die Erholungsnutzung

e Gesundheitsférderung/Steigerung des mentalen Wohlbe-
findens durch geistige Erholung und Abbau von Stress

e Schutz des Grundwasserdargebots

e Erhaltung des Grundwassers und der
Oberflachengewasser: Verhinderung
von kunstlich verursachter Grundwas-
serabsenkung bzw. Absenkung des

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch quantitative
Sicherstellung der Trink- und Brauchwasserversorgung

Wasserstandes

Klima/Luft

e  Schutz der bioklimatischen Ausgleichs- e Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
funktion durch Erhaltung und Entwicklung bioklimatischer Komfor-

tinseln und von Kaltluftentstehungsgebie-
ten/Kaltluftleitbahnen

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Vermeidung,
Minderung oder Beseitigung bioklimatisch belasteter Be-
reiche

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch friihzeitige

Berlicksichtigung der Verstarkung bioklimatischen Belas-
tungen aufgrund des Klimawandels
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Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege

Gesundheitsrelevante Nebeneffekte

e  Schutz der lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion

e  Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
durch Erhaltung und Entwicklung von Frischluftentste-
hungsgebieten/Frischluftleitbahnen

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Vermeidung,
Minderung oder Beseitigung von Bereichen mit lufthygie-
nischer Belastung (z. B. durch hohes Verkehrsaufkom-
men) sowie Bereichen mit mangelnder Durchliftung (in
Einzelféllen auch durch ein geschlossenes Kronendach,
durch das sich Schadstoffe im StraRenraum anreichern
koénnen)

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch frihzeitige
Berlicksichtigung der Verstarkung lufthygienischer Belas-
tungen aufgrund des Klimawandels

Boden

e  Schutz der Retentionsfunktion sowie
der Bodenfunktion ,Ausgleichskorper
im Wasserkreislauf*

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Speicherung,
Versickerung, Verdunstung von Niederschlags- und
Hochwasser

e  Schutz der Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungsfunktion

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Vermeidung
gesundheitsbeeintrachtigender Verunreinigungen des Bo-
dens sowie des Grund- und damit Trinkwassers

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Sanierung

von Altlasten und in der Folge verbesserten Grundwas-
serschutz

e  Schutz der natiirlichen Ertragsfunktion

e  Schutz der menschlichen Gesundheit durch Sicherstel-
lung der natlirlichen Voraussetzungen fiir Nahrungsmittel-
produktion

e  Schutz der Archivfunktion von
Geotopen

e  Forderung der Erholung und regionalen Identitat durch
Wahrnehmung natur- und kulturhistorisch bedeutender,
seltener ortstypischer Geotope
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Ziele des Naturschutzes und der Land- Gesundheitsrelevante Nebeneffekte
schaftspflege

Landschaft
e Schutz des Landschaftsbilds und der e Steigerung des Wohlbefindens durch Erhaltung und Ent-
Erholungsfunktion wicklung der natirlichen, naturnahen und kulturland-

schaftlich gepragten Elemente und Griinrdume, Forde-
rung der regionalen Identitdt durch Wahrnehmbarkeit orts-
typischer, historischer Elemente

e  Schutz bzw. Férderung der menschlichen Gesundheit
durch Vermeidung, Minderung oder Beseitigung erho-
lungsbeeintrachtigender Faktoren (insbesondere akus-
tisch, visuell, olfaktorisch, aber auch Schadstoffbelastun-
gen von Boden, Wasser, Luft)

e Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
durch Erhaltung und Entwicklung der Zuganglichkeit von
Griinraumen

e  Gesundheitsférderung/Steigerung des Wohlbefindens
durch Erhaltung und Entwicklung unterschiedlichster
Grinraumtypen flr eine moéglichst hohe gesundheitsfor-
dernde Nutzungsvielfalt (Bewegung, Begegnung, Ent-
spannung und Regeneration, Naturerfahrung etc.)

Die umfassendste und aufwandigste Mdoglichkeit, das Thema Gesundheit in die Land-
schaftsplanung zu integrieren, ware die der eigenstandigen thematischen Behandlung und
Bearbeitung neben den Handlungsgegenstanden bzw. Schutzgitern (siehe oben Punkt 3).
Damit missen nicht nur gesundheitliche Effekte von Natur und Landschaft ermittelt, bewertet
und dargestellt, sondern darauf aufbauend auch Ziele und MaRnahmen zur Verbesserung
entsprechender Potenziale entwickelt werden. Dies ist rechtlich nicht verpflichtend, kann
aber aus unterschiedlichsten Grinden sinnvoll sein, z. B. zur Herabsetzung urbaner Hitze als
Folge des Klimawandels, zur qualitativen Verbesserung landschaftsbezogener Erholungs-
moglichkeiten oder zur Foérderung der Alltagsbewegung durch Schaffung von Griinverbin-
dungen im Siedlungsbereich und somit insgesamt zur Erhéhung der Lebensqualitat.

So koénnte z. B. ein ,Erholungs- und Bewegungsverbund‘ auf gesamtstadtischer Ebene an-
gestrebt werden, in dessen Rahmen bestehende Grinrdume so entwickelt und erganzt wer-
den, dass ein flachiges Netzwerk entsteht. Dies sollte aus multifunktional nutzbaren Grin-
und Freiraumen mit hoher Aufenthaltsqualitat sowie aus Wegeverbindungen bestehen. Ziel
ist nicht eine grofRe durchgangige Grinflache flr eine ganze Kommune, sondern die Verbin-
dung unterschiedlich grof3er Grinrdume mit unterschiedlichen Funktionen durch lineare gri-
ne Strukturen, wie etwa vom Strallenraum deutlich abgegrenzte, sichere Ful3- und Radwege,
die zudem Anschluss an stark frequentierte Orte aufweisen. Dies kann die Attraktivitat des
Ful3- und Radverkehrs erhdhen und hierdurch die Alltagsbewegung fordern. Der ,Erholungs-
und Bewegungsverbund’ versteht sich als Pendant zum Biotopverbund und kann sich mit
diesem, wo dies konfliktfrei moglich ist, Uberlagern.

Eine derartige Integration gesundheitlicher Aspekte in die Landschaftsplanung ist sowohl auf
regionaler als auch kommunaler Ebene denkbar. Dabei werden sich, wie bei allen anderen
Handlungsgegenstanden auch, Unterschiede in der Aussagegenauigkeit und raumlichen
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Auflésung ergeben. Entsprechende Erfahrungen damit liegen bislang nicht vor. Erste Ansat-
ze finden sich im Landschaftsplan der Stadt Hohen Neuendorf bei Berlin (STADT HOHEN
NEUENDORF & FUGMANN JANOTTA 2010). Fir eine derart umfassende Berlicksichtigung ge-
sundheitlicher Belange kdnnen eigene kartographische Darstellungsformen bzw. Planzei-
chen entwickelt werden, die entweder in die Karten zu den einzelnen Handlungsgegenstan-
de integriert werden kénnten oder in Form von Zusatzkarte(n) zum Thema ,Gesundheit’ zu-
sammengefasst umgesetzt werden kdnnten. Dies konnte im Rahmen dieses Vorhabens je-
doch nicht geleistet werden. Wie eine vollstandige Integration des Themas Gesundheit in die
Landschaftsplanung sowohl inhaltlich als auch darstellungsbezogen genau auszugestalten
ist, und welche Vor- und Nachteile die jeweiligen Varianten auf regionaler und kommunaler
Ebene haben, bleibt durch weitere Forschung, vor allem aber durch praktische Entwicklung
und Erprobung, zu untersuchen.
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7 Ergebnisse der Praxistests

7.1 Anwendung des Kartenkonzeptes im Rahmen der Erstellung des Land-
schaftsrahmenplans Altmarkkreis Salzwedel

7.1.1 Projektgebiet und Beitrag zum Forschungsvorhaben

Ein Projektgebiet flr die Praxistests ist der Altmarkkreis Salzwedel im Norden Sachsen-
Anhalts. Mit einer FlachengréfRe von ca. 2.300 km? ist der Landkreis in etwa so grof wie das
Saarland. Mit einer Bevdlkerungsdichte von rund 40 Einwohnern pro km? gehort er gleichzei-
tig zu den am dlnnsten besiedelten Regionen Deutschlands (Durchschnitt BRD: 229 Ein-
wohner pro km?, Durchschnitt Sachsen-Anhalt: 116 Einwohner pro km?).

Geomorphologisch ist das Gebiet malRgeblich durch die letzte Eiszeit gepragt, sodass die
gesamte glaziale Serie mit Grundmorane, Endmorane und Sanderflache von Nordost nach
Sudwest im Landkreis auftritt. Die Landschaft ist daher gepragt durch flachwellige Ebenen,
die durch Niederungsbereiche vieler kleiner und mittelgroRer FlieRgewasser strukturiert sind,
vereinzelt erheben sich Grundmoranenplatten sowie im zentralen Bereich die Endmoranen-
zuge mit Erhebungen von maximal 160 m.

Mit 60% Flachenanteil ist die Landwirtschaft der dominierende Flachennutzer (vorwiegend in
den Ebenen und Niederungsbereichen), weitere 30 % der Kreisflache sind von Wald bestan-
den (auf den Hochflachen) und nur 5 % der Flache wird von Siedlungen eingenommen. Der
Altmarkkreis ist damit ein eindeutig l1andlich gepragter Raum.

Abb. 49: Lage Altmarkkreis Salzwedel (© GeoBasis-DE / BKG 2013), Geomorphologie und Nutzungs-
struktur des Landkreises (eigene Abbildungen).

Ende 2012 wurden FUGMANN JANOTTA bdla beauftragt, den Landschaftsrahmenplan ge-
maR § 10 BNatSchG fir den Altmarkkreis Salzwedel zu erstellen. Als Grundlage sollten vor-
handene Landschaftsrahmenplane von drei im Rahmen der Kreisgebietsreform zusammen-
gefassten Altkreisen aus den Jahren 1995 und 1996 dienen. Aufgrund der analogen Form
und des Alters der vorliegenden Plane sind diese jedoch nur bedingt verwendbar. Neben der
nicht mehr gegebenen Aktualitat vieler inhaltlicher Aussagen ist das Themenspektrum der
Landschaftsrahmenplanung seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts wesentlich um-
fangreicher geworden (u.a. Gewasserentwicklungsplanung im Zuge der Wasserrahmenricht-
linie, Natura 2000, Biotopverbund, Erneuerbare Energien), die digitale Bearbeitung der
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Planwerke und das Vorhandensein diverser digitaler Geofachdaten eréffnen neue Moglich-
keiten der Analyse und Darstellung. Die Erarbeitung des Landschaftsrahmenplans flir den
Altmarkkreis Salzwedel kommt daher einer Neuaufstellung gleich.

Parallel zum Forschungsvorhaben wurde mit der Bestandserfassung in Form von Daten- und
Informationsbeschaffung und -auswertung begonnen sowie die Erstellung der Bestands- und
Bewertungskarten der einzelnen Schutzglter durchgefiihrt. Da die grundlegende Methode
zur Bewertung und Darstellung der Schutzgter der Landschaftsrahmenplanung im Rahmen
des Forschungsvorhabens bereits zur Verfigung stand und keinerlei relevante Vorarbeiten
im Zuge der Bearbeitung des LRP Altmarkkreis Salzwedel getatigt wurden, konnten die ge-
sammelten Bestandsinformationen und -daten gleich im Sinne der Vorgaben des Vorhabens
aufbereitet und in Bestands- und Bewertungskarten gemaR der Legendenvorschriften tber-
fuhrt werden.

Im Rahmen des Praxistest LRP Altmarkkreis Salzwedel wurde damit der Kartensatz | ,Be-
stand, Bewertung, Konfliktanalyse® einer Prifung hinsichtlich der Verwendbarkeit in der Pla-
nungspraxis unterzogen. Dabei wurden die im Forschungsvorhaben entwickelten (ersten /
vorlaufigen) Legendenvorschriften auf ihre Umsetzbarkeit im Hinblick auf folgende Kriterien
gepruft:

¢ Datenverflgbarkeit/Datenqualitat
o Machbarkeit und Aufwand einer Umsetzung im GIS (ArcGIS ArcView 10.1)

¢ Inhaltliche Anforderungen an die Bestandskarten im Vergleich mit der aktuellen
Rechtslage, fachlichen Konventionen sowie eigenen Erfahrungen in der Erstellung
von Landschaftsrahmenplénen

e Lesbarkeit der resultierenden Karten im Maf3stab 1:50.000

¢ Die in den folgenden Abschnitten aufgefiihrten Einschatzungen beziehen sich auf die
im F+E-Vorhaben entwickelten Vorschlage zum Zeitpunkt der Testphase. Bei der Be-
schreibung der empfohlenen Planinhalte und der Planzeichensystematik im vorange-
gangenen Kapitel 6 sind diese Hinweise bereits berlcksichtigt bzw. umgesetzt. Die
nachfolgenden Ausfuhrungen dienen daher vor allem der der Dokumentation der
Testphase.

7.1.2 Grundsatzliches zur Verwendung der Legendenvorgaben fiir den Landschafts-
rahmenplan Altmarkkreis Salzwedel

Zunachst ist festzustellen, dass das Vorhandensein von vorstrukturierten Legenden fur die
Bestands- und Bewertungskarten einer Planung den Arbeitsschritt der Bestandserfassung
und -bewertung erleichtert, beschleunigt und damit insgesamt effizienter gestaltet. Durch die
Vorgaben der Legendenkategorien und die darzustellenden Wertstufen ist schnell klar, wel-
che Daten bendtigt werden und welche Informationen aus ihnen extrahiert werden muissen.
Dies fuhrt zu einer zielorientierten Datenrecherche, die einen zlgigen Aufbau eines Grund-
bestands an aussagekraftigen Daten ermdglicht ohne eine Vielzahl von mdglicherweise nicht
bendtigten Daten anzusammeln. So kdnnen bereits zu einem frihen Zeitpunkt der Planung
aussagekraftige Bestandskarten hergestellt werden, die einen Uberblick tiber die Eigen-
schaften und Qualitaten des Plangebiets geben. Im Rahmen der burointernen Arbeitsablaufe
fuhrt das Vorhandensein von erprobten Planzeichen bzw. Standardlegenden fir regelmaRig
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zu erarbeitende Planwerke zu einer erhdhten Effizienz bei der Losung der Aufgabe, da die
Art der Darstellung der Planinhalte nicht jedes Mal von Neuem erarbeitet werden muss. Au-
Rerdem wird eine gleichbleibend hohe Qualitat der Planwerke unterstutzt. Dabei wirken Le-
gendenvorgaben kaum einengend, da nach zlgiger Zusammenstellung der grundlegenden
Bestandskarten die Spezifika des Plangebiets herausgearbeitet und die Legenden bzw. not-
wendigen Inhalte und Darstellungen der Karten bei Bedarf auf die im Projektgebiet relevan-
ten Inhalte angepasst, das heil’t erweitert, reduziert oder durch Hervorhebungen und Ab-
schwachungen aussagekraftiger gestaltet werden kdénnen.

Wesentliche Quellen von schutzgutbezogenen Daten waren fir den Altmarkkreis Salzwedel
neben dem Amt fir Wasserwirtschaft und Naturschutz des Landkreises die entsprechenden
Landesbehdrden in Sachsen-Anhalt, namentlich das Landesamt fir Umweltschutz (LAU),
der Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) und das Landesamt
fur Geologie und Bergwesen (LAGB). Es ist festzustellen, dass die Landesbehorden Sach-
sen-Anhalts Uber sehr umfangreiche Geodatenbestande zu ihren Fachthemen verfugen,
sodass die digitale Umsetzung der meisten Legendenkategorien aufgrund der Vielzahl digita-
ler Geofachdaten grundsatzlich méglich war. Im weiteren Bearbeitungsprozess ergab sich
jedoch teilweise ein erhdhter Aufbereitungsaufwand der Daten. So lag beispielsweise eine
aktuelle Biotoptypenkartierung auf Grundlage von CIR-Luftbildern vor, in der die einzelnen
Biotoptypen nach einem anderen Schllssel codiert waren, als der Biotoptypenschlissel, aus
dem der Schutzstatus und die Beurteilung des Biotopwerts abgeleitet wurden. Faunadaten
lagen in zahlreichen Datensatzen unterschiedlicher Formate, Mal3stabsebenen und Inhalts-
tiefe vor, so dass diese in einem recht aufwandigen Prozess homogenisiert und auf die Pla-
nungsebene des LRP aggregiert werden mussten. Zu einigen Themen wurden Daten von
verschiedenen Behdérden zur Verfigung gestellt, sodass es hier eines gréReren Aufwandes
in der Prufung der Methoden bedurfte, mit der die Daten erstellt wurden bzw. einer Abstim-
mung mit den ausgebenden Behorden, welche Daten fur die Ebene des Landschaftsrah-
menplans anzuwenden sind. Dies betraf vor allem Daten zu den abiotischen Schutzgltern
Wasser und Boden, die sowohl vom LAGB, LHW als auch LAU erstellt werden (z.B. Grund-
wasserflurabstand und -geschutztheit, Relief, Bodenfunktionen im Naturhaushalt).

Der grundlegende grafische Ansatz der im Rahmen des Forschungsvorhabens entwickelten
Kartenbeispiele fuhrt zu Klarheit und Lesbarkeit der Karten. Sowohl die intuitive Farbgebung
fur die abiotischen Schutzglter (braun-gelber Farbraum fir Boden, blauer Farbraum fir
Wasser, blaulich-grinlicher Farbraum fir Klima/Luft) als auch die Vegetations- und Nut-
zungsstruktur als Hintergrund fir die Themenkarten Lebensraume, Tiere und Pflanzen sowie
Landschaft fihrt dazu, dass die wesentlichen Inhalte schnell erfasst und der Bezug zur rea-
len Landschaft hergestellt ist. Auch die Verwendung einheitlicher Farbraume flr tberlagern-
de Schraffuren (i.d.R. schwarz) und Beeintrachtigungen (magenta) erwirkt einen hohen Wie-
dererkennungswert und tragt zur Aussagekraft der Karten bei. Die Verwendung der Topogra-
fischen Karte als Uberlagerndes Thema zur Orientierung im Raum gehért zum Standard in
der Darstellung umweltplanerischer Sachverhalte und wird demzufolge auch im Rahmen des
Forschungsprojektes als wichtig erachtet.

Fur die komfortable und sachgerechte Verwendung der entwickelten Planzeichen in der
praktischen Planung und die Gewahrleistung einer moglichst hohen Ubereinstimmung zwi-
schen Planzeichenvorgabe und realer Karte ware es hilfreich, wenn die Planzeichen in Form
von GIS-kompatiblen Symbolbibliotheken, Style-Sheets oder Fonts vorliegen wirden. Als
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Beispiel ist die Umsetzung der Planzeichenverordnung flir die Bauleitplanung als Erweite-
rung fur ArcGIS zu nennen®’, die sich in der Praxis als sehr hilfreich erwiesen hat. Als Alter-
native sollten die verwendeten Farbwerte in Form gangiger Standards wie RGB oder CMYK
vorgegeben werden. Der urspriinglich im Forschungsvorhaben verfolgte Ansatz, dezente
Pastelltone oder Bereiche unterschiedlicher Farbintensitat tGber die Verwendung von Trans-
parenzen zu l6sen, wird als nicht geeignet angesehen, da die Umsetzung dieser in verschie-
denen GIS-Anwendungen und Druckern sehr unterschiedlich bzw. nicht realisierbar sein
kann. Zwar ist die Umsetzung von standardisierten Farbwerten wiederum vom Endgerat ab-
hangig, zumindest theoretisch ist jedoch die Farbechtheit gegeben und eine mdgliche Quelle
fur abweichende Farbgebungen reduziert.

Im Rahmen der Anwendung der Legendenvorgaben auf den Landschaftsrahmenplan Alt-
markkreis Salzwedel, der im MafRstab 1:50.000 erstellt wird, wurde deutlich, dass es fir be-
stimmte Themen eine ,Flachenfalle® entsprechend der Malistabsebene bedarf, das heildt,
dass Flachen unter einer bestimmten Grof3e als Punkt oder gar nicht dargestellt werden soll-
ten. Am Beispiel der aus der Biotoptypenkartierung extrahierten Standorte flr Deponien und
Abgrabungen (als Beeintrachtigungen in den meisten Themenkarten vorhanden) wurde er-
sichtlich, dass zu viele kleine Flachen das Kartenbild unruhig und uniberschaubar machen,
sodass die Erkennbarkeit groRer und damit bedeutender Flachen eingeschrankt ist. Auch ist
eine planerische Relevanz von beispielsweise kleinen Hausdeponien von wenigen m? Grolle
auf Ebene des Landschaftsrahmenplans in der Regel nicht gegeben. Es wurde daher ent-
schieden, fur die Karten des LRP nur Flachen darzustellen, die groRRer als 5 ha sind (ent-
spricht einer Kantenlange von mehr als 4 mm in der gedruckten Karte). Dies kommt auch in
den Legendenvorgaben des Forschungsvorhabens zum Tragen. Bei planerischer Relevanz
der so entfallenen Strukturen, werden diese als Punkte dargestellt (z.B. naturnahe Kleinge-
wasser in der Themenkarte Lebensrdume/Biotope). Insbesondere bei den digitalen Daten
der Biotoptypenkartierung war zu beachten, dass vorhandene Inhalte nicht unreflektiert
Ubernommen werden sollten. Die Biotoptypen wurden fir den Mal3stab 1:10.000 erfasst.
Dies flhrt dazu, dass einzelne Aussagen im Malistab von 1:50.000 nicht mehr erkennbar
sind und das Kartenbild unleserlich machen. Problematisch waren im konkreten Fall kiinstli-
che Kleingewasser (Teiche), die in einigen Bereichen so massiv auftraten, dass untber-
schaubare Punktwolken entstanden. Auch die Vielzahl an punktuell erfassten Einzelbaumen
erschwert die Lesbarkeit der Karten, ohne dass diese eine planerische Relevanz auf Ebene
des Landschaftsrahmenplans haben. Derartige punktférmig abgebildete Daten wurden daher
in der Regel nicht dargestellt.

7.1.3 Karte Klima/Luft

Wie einleitend beschrieben, stellt sich der Altmarkkreis Salzwedel als gering besiedelter,
landlich gepragter Raum dar. Die planerische Relevanz des Lokalklimas im Hinblick auf bio-
klimatische Belastungen und mdgliche Entlastungs- und Ausgleichsfunktionen der Land-
schaft ist daher nur bedingt gegeben. Dies zeigt sich nach Herstellung der Karte Klima/Luft,
in der im gesamten Gebiet nur ein stark belasteter Siedlungsbereich (Hansestadt Salzwedel

% PlanzV fur ArcGIS 9.3, Planzeichenverordnung fir ArcGIS Desktop, ESRI Gesellschaft fir System-
forschung und Umweltplanung mbH/IP Syscon GmbH.
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mit ca. 15 km? Siedlungsflache grofdter Ort im Landkreis) und zwei belastete Siedlungsberei-
che (vor allem aufgrund groRerer Gebiete fur Industrie und Gewerbe) ausgewiesen wur-
den.®

Die Abgrenzung der Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebiete konnte anhand der Biotopty-
penkartierung durch einfache Selektion umgesetzt werden. Aufgrund digitaler Reliefdaten
(Vektor-DGM des LAU) war auch die Ermittlung von Senken (Kaltluftsammelgebiete), Han-
gen (Abflussbahnen) und morphologischen Strukturen mit lenkenden Strukturen (Leitbah-
nen) gut moglich. Die Abgrenzung der bioklimatischen Belastungsrdume stellte sich komple-
xer dar, da diese nach einer Methode aus Niedersachsen (MOSIMANN ET AL. 1999) anhand
der SiedlungsgréRe und dem Anteil versiegelter Flache teils automatisiert, teils manuell ab-
gegrenzt werden mussten.

Bei der Darstellung in der Karte kam es aufgrund der sehr grof3flachig und homogen verteil-
ten, ausgleichend wirkenden Klimatope darauf an, diese durch eine entsprechende Farbge-
bung in ihrer Dominanz zu reduzieren und die Belastungsraume durch kraftigere Farben her-
vorzuheben und untereinander deutlicher zu differenzieren. AulRerdem wurden Gewasser als
bioklimatisch ausgleichende Raume (grélRere Standgewasser) und Strukturen mit Leitfunkti-
onen (FlieRgewasser) erganzt, was sich im Ergebnis des Kartenbeispiels Klima/Luft wider-
spiegelt.

Die Herstellung gut erkennbarer Pfeilsignaturen fir Luftleitbahnen stellte sich Uber die Stan-
dard-Symbolpaletten von ArcGIS schwierig dar. Die Herausforderung bestand vor allem da-
rin, kraftige und damit gut lesbare Pfeile herzustellen, die gleichzeitig aufgrund ihrer teilweise
grolRen Ausdehnung und Breite die darunter liegenden Strukturen nicht verdecken. Hier
musste mit dicken Randlinien der Pfeile gearbeitet werden, was mit besagten Standard-
Symbolpaletten nicht ohne weiteres moglich ist.

Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen und fachlichen Diskussion zum Klimawandel,
Klimaschutz und Klimaanpassung erscheint es sinnvoll, das Thema auch in die Landschafts-
rahmenplanung zu integrieren (siehe Kapitel 6.5.1). Es wurde daher im Rahmen des For-
schungsvorhabens als auch mit dem Altmarkkreis Salzwedel Gber Méglichkeiten der Integra-
tion der Themen Klimaschutz/Klimaanpassung diskutiert. So sind gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG Luft und Klima auch durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu schitzen, wobei dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere
durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung zukommt.
Es wurde daher vorgeschlagen, Anlagen fur eine CO.-neutrale Energiegewinnung in den
Bestandskarten Klima/Luft unter dem Aspekt Klimaschutz/Klimaanpassung darzustellen.
Relevant waren hier Flachen fur die Windenergie, Biomasseanlagen sowie Photovoltaikanla-
gen. Hierdurch kann einerseits der bereits geleistete Beitrag zum gesetzlich genannten Ziel
hergeleitet werden, andererseits kdnnen bereits auf Ebene der Landschaftsrahmenplanung
insbesondere im Zusammenhang mit der Regionalplanung besonders konfliktarme oder kon-
fliktintensive Bereiche gegenliber der entsprechenden Form der Energiegewinnung aufge-

% In dem Arbeitsstand der Musterlegende zu Luft/Klima, der hier zu Grunde lag, wurde zwischen bi-
oklimatisch belasteten und bioklimatisch stark belasteten Siedlungsbereichen unterschieden. Diese
Unterscheidung findet sich in der abschlieRenden Musterlegende nicht mehr.
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zeigt werden. Darlber hinaus kann es sinnvoll sein, Bereiche, die besonders empfindlich
gegenuber Auswirkungen des Klimawandels sind, darzustellen. Relevant waren z.B. durch
Extremwetterereignisse gefahrdete Bereiche (z.B. Acker oder [geplante] Siedlungsbereiche
in Uberschwemmungsgebieten) oder gegeniiber Trockenheit und Hitze gefahrdete Biotopfla-
chen, Anbaukulturen oder Forstflachen.

7.1.4 Themenkarte Klimawandel

Wie bereits in Kapitel 6.5.1 diskutiert, ist es sinnvoll, den Klimawandel und seine Auswirkun-
gen auf die Handlungsgegenstande der Landschaftsplanung in den Landschaftsrahmenplan
zu integrieren und in der MalRnahmenplanung zu berlcksichtigen. Fur den LRP Salzwedel
wurde hierzu eine spezielle Themenkarte entwickelt. In ihr werden bestimmte Landnutzun-
gen und 6kologisch bedeutsame Funktionsrdume flachenkonkret dargestellt und den Ge-
fahrdungen gegenubergestellt, die durch Klimawandel bedingte Veranderungen hervorgeru-
fen werden kdnnen (siehe Abb. 28).

Grundlage fur die Benennung der Klimawandel bedingten Veranderungen waren zwei Stu-
dien zum Klimawandel in Sachsen-Anhalt (KROPP ET AL. 2009 und KREIENKAMP ET AL. 2013).
Hierin wurden die fir Sachsen-Anhalt zu erwartenden Anderungen der klimatischen Verhalt-
nisse aufgrund des Klimawandels sowie die daraus resultierenden Auswirkungen auf die
Sektoren Wasser, Boden, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz untersucht. Da-
rauf aufbauend wurden Hinweise fur mdgliche Anpassungsstrategien gegeben.

Wesentliche Anderungen in den klimatischen Verhéltnissen Sachsen-Anhalts umfassen un-
ter anderem hdhere Temperaturen und geringere Niederschlage, was zusammen mit einer
héheren Verdunstung zu geringerer Wasserverfugbarkeit fihrt. Daneben werden die Zu-
nahme der winterlichen Windgeschwindigkeiten, Zunahme der Anzahl der heif’en Tage und
frihere und haufigere Hochwasserspitzen prognostiziert. Wesentliche Auswirkungen, die
sich aus diesen Veranderungen auf die Schutzgiter ergeben, umfassen unter anderem die
Zunahme der Erosionsgefahrdung, Absinken der Grundwasserstande in Gebieten mit hohem
Grundwasserstand, erhéhte Uberschwemmungsgefahrdung sensibler Nutzungen wie Sied-
lungen und Acker (erhohter Stoffeintrag in Gewasser), erhéhter Trockenstress vor allem flr
feuchtsensitive Lebensraume wie Gewasser, Feucht- und Nasswiesen und Bruch- und Au-
walder, steigende Waldbrandgefahr sowie Produktionsriickgange aber auch -steigerungen
bei bestimmten Forst- und Ackerkulturen.

In der Themenkarte ,Gefahrdungen infolge Klimawandel bedingter Veranderungen® werden
die potenziellen Auswirkungen des Klimawandels auf verschiedene Landnutzungsformen
und Biotoptypen dargestellt. Dabei bilden die wesentlichen Landnutzungstypen die Grundku-
lisse, bestimmte empfindliche Bereiche (z.B. grundwassernahe Lebensrdume, Uber-
schwemmungsgebiete) sind kartografisch hervorgehoben. In der Legende sind dann den
entsprechenden Landnutzungen und empfindlichen Bereichen die zu erwartenden Auswir-
kungen des Klimawandels textlich zugeordnet.

Ackerflachen ist beispielsweise die Auswirkung ,Ertragsminderung Sommergetrei-
de/Winterraps; Ertragssteigerung Winterweizen“ zugeordnet. Dem Legendeneintrag ,Kiefern-
forst” wird der Eintrag ,erhéhte Waldbrandgefahr; erhéhte Windbruchgefahr; erhéhte Scha-
den durch Schadlinge* zugeordnet. Als relevante Auswirkungen des Klimawandels in Uber-
schwemmungsgebieten werden friihere und haufigere Hochwasserspitzen benannt. Als
grundwassernahe Lebensraume wurden die Bereiche aus der Bodenkarte Gbernommen, die
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in der Bodenfunktionskarte Sachsen-Anhalt als ,vernasste Standorte* dargestellt werden.
Innerhalb dieser Flachen sind die entsprechend empfindlichen Lebensraume wie Bruch- und
Auwald, Feuchtgriinland oder Moor dargestellt. Den entsprechenden Legendeneintragen
wird die Klimawandel bedingte Veranderung ,héhere Wasserverdunstung; sinkende Grund-
wasserstande“ zugeordnet. Bereichen mit aktuell hoher Erosionsgefahrdung wurde die Kili-
mawandel bedingte Veranderung ,zunehmende Winderosion“ zugeordnet. Darliber hinaus
wurden Bereiche mit derzeit nur mittlerer Winderosionsgefahrdung, die in der Bestandskarte
Boden aktuell nicht als besonders gefahrdete Bereiche hervorgehoben sind, als Bereiche mit
zukunftig hoher Winderosionsgefahrdung bezeichnet. Den aktuell klimatisch belasteten Sied-
lungsraumen wird die Wirkung ,Zunahme von heilRen Tagen beeinflusst das Lokalklima be-
sonders* zugeordnet.

Abb. 50: Themenkarte Klimawandel fiir den Landschaftsrahmenplan Altmarkkreis Salzwedel (© Ge-
oBasis-DE / LVermGeo LSA; Fugmann Janotta).

Anhand der Themenkarte konnen Bereiche im Landkreis, die durch bestimmte Klimawandel
bedingte Veranderungen besonders gefahrdet sind, konkret verortet werden. Darauf aufbau-
end kénnen konkrete MalRnahmen entwickelt werden, die die Anpassungs- und Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) der entsprechenden Landnutzungen und Lebensrdume erhéhen und
Raume zur Umsetzung solcher MaRnahmen bestimmt werden. Auch Malinahmen, die pri-
mar flr andere Schutzguter entwickelt wurden (z.B. Wiedervernassung von Niedermoorstan-
dorten, Umwandlung von Kiefernforst in strukturreiche Mischwaldbestande) kénnen auf
Grundlage der Karte eine weitere Begriindung erfahren.
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7.1.5 Karte Wasser

Der gewahlte Farbraum (blau) fir die flachenhafte Darstellung der Grundwasserneubildung
schafft ein Kartenbild, das intuitiv sehr gut erfassbar ist. Die Verwendung von ausschlief3lich
schwarz eingefarbten Gberlagernden Schraffuren halt die Karte ruhig und tberschaubar. Bei
naherer Betrachtung fallt allerdings auf, dass die Differenzierung der tberlagernden Signatu-
ren teilweise schwierig ist. In schwarz bzw. grau sind die Abgrenzung der Grundwasserkor-
per, die Flachen mit (berdurchschnittlicher Grundwasserneubildung, die Uberschwem-
mungsgebiete und die Zonen der Wasserschutzgebiete (WSG) dargestellt. Zusatzlich ist die
Topografische Karte (TK) in der Regel in schwarz bzw. grau gehalten und auch die Abgren-
zung des Plangebiets. An einigen Stellen kommt es daher zu Uberlagerungen der Linien der
WSG, der Grenzlinien der Grundwasserkorper, der Grenze des Plangebiets und der TK. An
diesen Stellen ist die Lesbarkeit eingeschrankt. Hier ist mit deutlich unterschiedlichen Linien-
starken zu arbeiten, um die Lesbarkeit zu erhdhen. Ebenfalls schwierig ist die Uberlagerung
unterschiedlicher Punktschraffuren wie im Fall der Grundwasserneubildung (die im Landkreis
nahezu flachendeckend Uberdurchschnittlich ist), die von der Punktschraffur der Beeintrach-
tigung entlang der StralRen Uberlagert wird. Die Schraffur wurde insofern angepasst, dass sie
wesentlich enger liegt und damit deutlicher hervortritt.

Die Umsetzung der meisten Bestandsinformationen der Karte Wasser war aufgrund der digi-
talen Verfligbarkeit von Geodaten zur Grundwassergefahrdung, zum Hochwasserschutz und
zu den WSG gut mdglich. Die Darstellung der Angaben zur Gewassergite der Oberflachen-
gewasser sowie der Qualitat der Grundwasserkdrper gestaltete sich schwieriger, da hier kei-
ne GIS-Daten vorlagen sondern die relevanten Informationen aus Steckbriefen manuell digi-
talisiert bzw. aus Excel-Tabellen Ubertragen werden mussten. Zudem wurden keine Daten
zur Gewassergute der FlieRgewdasser Ubergeben, mit dem Hinweis, dass diese Daten nicht
aktuell sind und auch nicht fortgeschrieben werden, da kinftig im Zuge der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie die Bewertung und Darstellung des &kologischen Zustands der
Oberflachengewasser erfolgt. Fir den LRP Altmarkkreis Salzwedel wird daher mit den in
Aussicht gestellten digitalen Daten zum 06kologischen Zustand der Oberflachengewasser
gearbeitet. Eine Darstellung der biologischen Gewassergute (als Teilaspekt des 0Okologi-
schen Zustands) erfolgt daher nicht gesondert.

Bezliglich der Verwendung der komplexen Punktsymbole fir die Gewasserglite bzw. den
Zustand des Grundwassers ist anzumerken, dass diese nur mit einem gewissen Mehrauf-
wand herzustellen sind. Gerade hier ware eine GIS-Anwendung mit vorgefertigter Symbol-
bibliothek hilfreich. Auch die im Rahmen des Forschungsvorhabens vorgesehene Schraffur
mit integrierten Pfeilen (Grundwasserneubildung) ist nur mit erhéhtem Aufwand GIS-
technisch umsetzbar. Auch wird die Lesbarkeit insbesondere in Uberlagerung mit anderen
Schraffuren/Signaturen eher erschwert als verbessert. Im LRP Altmarkkreis Salzwedel wird
die Schraffur daher ohne integrierte Pfeile verwendet.

7.1.6 Karte Boden und Relief

Auch bei der Karte Boden und Relief fallt die intuitiv gut erfassbare Farbgebung der Boden-
klassen ins Auge. Die Darstellung der Bodenklassen nach AG Bodensystematik der Deut-
schen Bodenkundlichen Gesellschaft (DGB) entspricht einem national anerkannten Standard
und konnte dementsprechend auch direkt aus den zur Verfligung gestellten Geodaten der
Vorlaufigen Bodenkarte im Malistab 1:50.000 (VBK 50) des Landes Sachsen-Anhalt ent-
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nommen werden. Auch die Angaben zur Bodenfruchtbarkeit, der natur- und kulturgeschicht-
lichen Bedeutung der Boden (inkl. Geotope) sowie zum Erosionsgefahrdungspotenzial lagen
bereits digital aufbereitet als Shape-Dateien vor. Der Analyseschritt zur Einschatzung der
tatsachlichen Erosionsgefahrdung aufgrund von vorhandener oder nicht vorhandener Dauer-
vegetation fallt in Uberlagerung mit den Daten der Biotopkartierung leicht. Als zusatzliche
Beeintrachtigung von wertvollen Boden wurde im Rahmen der Diskussionen zum Vorhaben
landwirtschaftlich genutzte Flache auf Niedermoorbdden aufgenommen.

Analog zu den Erfahrungen mit den integrierten Pfeilen in der Schraffur der Grundwasser-
neubildung in der Karte Wasser hat sich auch bei der Umsetzung der Schraffuren der Erosi-
onsgefahrdung gezeigt, dass sich Pfeilsignaturen in oder als Schraffuren nur bedingt eig-
nen®. Einerseits sind diese schwierig in der Herstellung, andererseits wird die Lesbarkeit
insbesondere in Uberlagerung mit anderen Schraffuren und Darstellungen erschwert. Als
Alternative wurden im LRP Salzwedel schwarze Punktschraffuren fir Winderosion und blaue
Punktschraffuren fir Wassererosion, jeweils mit vollfarbigen Punkten bei tatsachlicher und
sleeren” Punkten mit farbiger Randsignatur bei potenzieller Gefahrdung, vorgeschlagen.

Die Hervorhebung natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsamer Bdden durch intensivere
Farbtone wurde eher kritisch gesehen. Bei bereits relativ breit gefacherten Farbskalen, wie
es in der Bodenkarte der Fall ist, wird die Auswahl an deutlich differenzierbaren Farbtonen
desselben Farbraums schwierig. So traten die hervorgehobenen Flachen in Probedrucken
nicht deutlich genug hervor. Auch ist die Bestimmung des exakten Farbtons aus dem Kar-
tenbild im Vergleich mit der Legende aufgrund der Nahe vieler dhnlicher Farbténe schwierig.
Eindeutiger kénnte hier eine Umrandung der entsprechenden Fladchen mit einem entspre-
chenden Kiirzel fiir den entsprechenden Bodentyp sein.'® Da im Altmarkkreis Salzwedel nur
wenige flachig ausgepragte Bdéden mit kultur- oder naturgeschichtlicher Bedeutung auftreten,
konnte hier mit einer zusatzlichen schwarzen Schraffur der entsprechenden Bdden gearbei-
tet werden, ohne dass es zu unerwiinschten Uberlagerungen mit anderen Signaturen
kommt.

Bei der Darstellung verschiedener Geotoptypen lber ein dem Erscheinungsbild entspre-
chendes Piktogramm ergibt sich die Schwierigkeit, dass derartige Symbole kaum unter ver-
tretbaren Aufwand im Planungsbiro hergestellt werden kénnen. Ohne verfliigbare Symbol-
bibliotheken wiirden diese kaum verwendet werden. Bei einer Vielzahl von Geotopen, die
mdglicherweise auch nah beieinander liegen, kann eine Karte auch schnell untbersichtlich
werden. Eine Alternative ware die Verwendung eines Symbols ,Geotop” erganzt um ein Kir-
zel flr den Geotoptyp und gegebenenfalls einer Nummer, die auf die genaue Bezeichnung in
der Legende oder einer textlichen Auflistung verweist.

% In dem Arbeitsstand der Musterlegende zu Boden und Geotope, der hier zu Grunde lag, wurde die
Erosionsgefahrdung mit unterschiedlichen Signaturen, die aus kleinen Pfeilsymbolen bestanden, dar-
gestellt. Diese Signaturen finden sich in der abschlieRenden Musterlegende nicht mehr. Statt der Pfei-
le wurden Linienschraffuren gewahit.

1% 1n der abschlieRenden Musterlegende wird sowohl fiir die besonderen Bdden als auch fir die be-

sonderen Biotoptypen eine Darstellung durch intensive Farbténe und Umrandung sowie Bezeichnung
durch ein Kurzel vorgeschlagen. Die Lesbarkeit ist somit auch dann, wenn Farbténe ggf. im Einzelfall
nicht ganz eindeutig zugeordnet werden kdnnen, sichergestellt.
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7.1.7 Karte Tiere und Pflanzen

Die Datenlage zum Thema Tiere und Pflanzen ist flir das Plangebiet Altmarkkreis Salzwedel
recht gut. Es konnten Uber 15 Datenquellen flr die Fauna mit insgesamt rund 10.000 Fund-
punkten und 3 Datenquellen fir die Flora mit ca. 40.000 Fundpunkten ausgewertet werden.
Durch die Vielzahl unterschiedlicher Datenquellen ergab sich jedoch auch ein hoher Aufbe-
reitungsaufwand. Zunachst musste die Attributierung der Daten vereinheitlicht, teilweise er-
ganzt werden (z.B. Angaben zu Schutzstatus, Rote Liste Status, deutscher Name). An-
schlieRend mussten die Datenpunkte erheblich reduziert werden, da von den Fundpunkten
viele so dicht beieinander lagen, dass sie im Mafistab 1:50.000 nicht mehr voneinander diffe-
renziert werden konnten. Zudem lagen oftmals mehrere Erfassungspunkte einer Art in unmit-
telbarer Nahe zueinander oder sogar direkt Ubereinander (tlw. > 100 Punkte). Die Daten
wurden nach Alter, planerische Relevanz (nur Arten der Roten Liste, streng geschitzte und
FFH-Arten), sowie Doppelungen innerhalb eines 200 m Radius/pro Gebietsabschnitt ,ausge-
dunnt®. Die verbliebenen Punkte wurden nach Artengruppe differenziert dargestellt und mit
dem Kirzel der Art versehen. Da aufgrund der Vielzahl der Datenpunkte nach wie vor recht
dicht beieinander liegende Punktwolken vorhanden sind, wurde von einer Verwendung von
Piktogrammen zunachst abgesehen, da die differenzierten Formen in unmittelbarer Nahe
zueinander die Lesbarkeit erschweren wirden. Zudem gilt auch hier das bereits bei den Ge-
otopen angesprochene Problem der schlechten Reproduzierbarkeit von komplexen Pikto-
grammen.

Die im Forschungsvorhaben vorgesehene Hinterlegung der Artdaten mit der farblich abge-
schwachten Biotopkulisse ist sehr gut geeignet, um den Bezug der Artvorkommen zu den
von ihnen genutzten Habitaten herzustellen. Eine reine Darstellung der Fundpunkte relevan-
ter Tier- und Pflanzenarten auf Grundlage der Biotopkartierung scheint jedoch zu wenig aus-
sagekraftig, um fundierte planerische Aussagen zu generieren wie beispielsweise die Emp-
findlichkeit eines bestimmten Raumes gegenlber bestimmten Vorhaben. Die Vielzahl an
Punkten flhrt einerseits zu Schwierigkeiten in der Orientierung, kann darlber hinaus auch zu
falschen Schlissen flihren, da viele Punkte unterschiedliche Bedeutung haben kénnen. Ent-
weder handelt es sich um regelmalige Vorkommen einzelner Individuen Uber viele Jahre
oder um Vorkommen vieler Individuen bei einer Erfassung. Es kann aber auch sein, dass
lokal intensiv erfasst wurde und dabei viele mafig wertvolle Arten auftreten, die Beobach-
tung einzelner oder weniger Individuen an anderer Stelle aber eine mindestens genauso
oder gar héhere Bedeutung aufweisen kénnen, weil es sich um besonders schutzwiirdige
Arten oder isolierte Populationen handelt. Eine eingehende Analyse der Daten ist daher not-
wendig, die optimalerweise in einer Abgrenzung wertvoller Bereiche flr bestimmte Arten
oder Artengruppen minden sollte. Hierbei sollten auch im Hinblick auf die Biotopverbundpla-
nung Zielarten ausgewahlt werden, deren Habitatanspriiche im Abgleich mit der zugrunde-
liegenden Biotopstruktur dann in der Abgrenzung wertvoller Bereiche flr den Artenschutz
muinden. Abgrenzungen von Bereichen mit Wert fir einzelne Artengruppen sind dabei ge-
nauso denkbar, wie die Abgrenzung von Habitatkomplexen mit Bedeutung flr verschiedene
Arten mit ahnlichen Anspriichen (beispielsweise wertvolle Bereiche fur Arten der reich struk-
turierten Walder oder fir Arten trockener Offenlandschaften). So sind flr den Altmarkkreis
Salzwedel bereits wertvolle Gebiete fir den Vogelschutz abgegrenzt worden, die sowohl
grolte Bereiche der naturschutzfachlich sonst eher geringwertigen Agrarlandschaften als
auch wertvolle Niederungsbereiche und Feuchtgebiete umfassen.
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Bei erfolgreicher Abgrenzung von wertvollen Bereichen flr Flora und Fauna kénnte auch auf
die vielen einzelnen Beobachtungspunkte verzichtet werden, stattdessen ein Punktsymbol
pro vorkommender Artengruppe ausreichend sein, das dann auch aufgrund der verbesserten
Lesbarkeit ein komplexes Piktogramm sein kénnte. Die Flachen sollten eindeutig bezeichnet
werden und kénnen dann textlich mit allen relevanten Informationen (Artinventar, Biotop-
struktur etc.) beschrieben werden.

Die bereits im Rahmen des Forschungsvorhabens vorgesehene Darstellung von Wanderkor-
ridoren bestimmter Arten ist eine wichtige Erganzung zu den Lebensraumen der Arten, da
diese in der Regel eine hohe Bedeutung fur die Vitalitat einer Population einer Art haben. Da
derartige Daten fir den Altmarkkreis nicht vorliegen, mussen diese im Rahmen des Land-
schaftsrahmenplans erarbeitet werden.

7.1.8 Karte Lebensraume/Biotope

Zur Darstellung der Biotopstruktur im Plangebiet konnten die vorliegenden Daten der CIR —
Biotopkartierung fur das Land Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 2009 verwendet werden. Prob-
lematisch bei der Auswertung der Daten war das Vorhandensein zweier verschiedener Bio-
topschlissel im Land sowie verschiedener Dokumente, die den Biotopwert sowie den ge-
setzlichen Schutz der Biotoptypen zuweisen.

Problematisch wird wie bei der Karte Boden gesehen, dass die Darstellung von wertvollen
Bereichen durch einen intensiveren Farbton zu einer schlechten Differenzierung zwischen
vielen dhnlichen Farbténen (z.B. zu viele Grinténe) fihrt. Bei Anwendung des Prinzips in der
Biotopkarte fir den LRP Altmarkkreis Salzwedel wirkte die Darstellung am Bildschirm recht
gut lesbar, im Ausdruck wurde jedoch die Schwierigkeit in der Differenzierung deutlich, ins-
besondere beim Versuch, fir einen Farbton in der Karte die Entsprechung in der Legende zu
finden. Eine Alternative der Darstellung ware die in der Praxis der Landschaftsplanung gan-
gige Methode, Biotop- und Nutzungsstruktur und Bewertung der Biotope in zwei Karten dar-
zustellen. Dadurch geht jedoch der direkte Bezug zwischen Biotoptyp und Biotopwert verlo-
ren. Insofern ist der Ansatz, Bestand und Bewertung auch bei den Biotopen in einer Karte
darzustellen nachvollziehbar und winschenswert und wird auch im LRP Altmarkkreis Salz-
wedel weiter verfolgt. Neben der generell schwierigen Differenzierbarkeit der Biotoptypen ist
dabei jedoch auch von Nachteil, dass die wertvollen Bereiche im Untersuchungsgebiet nicht
so deutlich hervortreten, wie bei einer getrennten Bewertungskarte. Fir den LRP Altmark-
kreis Salzwedel wurden daher zusatzlich die geschuitzten und potenziell geschiitzten Biotope
mittels einer roten bzw. schwarzen Schraffur gekennzeichnet. Die Einstufung als (potenziell)
geschutztes Biotop spiegelt auch den naturschutzfachlichen Wert wider, sodass sensible
Bereiche im Plangebiet besser hervorgehoben werden. Aulierdem hilft dies zusatzlich, den
Biotoptyp einer Flache genau zu bestimmen, auch wenn der Biotopcode nicht beschriftet
wird (siehe folgende Ausflihrungen).

Aufgrund der Kleinteiligkeit von Biotopflachen (Erfassungsmalistab flir landesweite Biotop-
kartierungen i.d.R. 1:10.000) wird die Beschriftung der Biotoptypen sehr unibersichtlich, ins-
besondere in Bereichen mit kleinteiligem Wechsel von Biotopflachen, weswegen im LRP
Altmarkkreis Salzwedel der vollstandige Biotopcode nicht beschriftet wird. Beschriftet werden
gemal Legendenvorgabe nur die wertvollen Biotope, d.h. Biotoptypen mit Wertstufe hoch,
sehr hoch und hervorragend. Bei der im LRP Altmarkkreis Salzwedel verwendeten Schrift-
grofie von 6 pt. fur Flachen und 5 pt. fur Linien zeigte sich jedoch, dass aufgrund der Klein-
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teiligkeit gerade der wertvollen Biotope nach wie vor zu viele Beschriftungen so eng beiei-
nander lagen, dass die Lesbarkeit stark eingeschrankt war. Um die Beschriftungen weiter auf
ein Mindestmal} zu reduzieren wurden nur die wertvollen bzw. (potenziell) geschutzten Bio-
tope mit einer GroRe von mehr als 1 ha beschriftet’®', Linien ab einer Lédnge von mehr als
100 m. Daraus ergab sich, dass zur Beschriftung der verbleibenden wertvollen Biotopflachen
eine Beschriftung mit maximal 3 Stellen pragmatisch ware. Dies hatte zur Folge, dass keine
eindeutigen Biotopcodes dargestellt werden konnten, da dies unter Verwendung des Bio-
toptypenschlissels Sachsen-Anhalt einen in der Regel 8 Stellen langen Code bendtigen
wirde. Die Biotope wurden daher nur mit der Wertzahl beschriftet, bei den Linien zusatzlich
mit einem Symbol fir den Schutzstatus, da dieser nicht durch eine Schraffur wie bei den
Flachen abgebildet werden kann. So kann der Biotopwert der Flache eindeutig differenziert
werden. Gleichzeitig ermdglicht die Farbgebung der Flache in Kombination mit dem Bio-
topwert und gegebenenfalls mit dem Schutzstatus unter Hinzuziehung der Biotoptypenliste
die Bestimmung des konkreten Biotoptyps

Des Weiteren wurde festgestellt, dass eine Vielzahl an Punktbiotopen die Lesbarkeit der
Karte zusatzlich beeintrachtigen kann. Fir die Ebene des Landschaftsrahmenplans erscheint
es daher sinnvoll, punktuell kartierte Biotope nur in Ausnahmefallen darzustellen. Im LRP
Altmarkkreis Salzwedel werden daher punktuell nur Quellbereiche, Moore und naturnahe
Kleingewasser als naturschutzfachlich besonders wertvolle Strukturen dargestellt.

7.1.9 Karte Landschaft

Die grundlegende Gliederung des Plangebiets in Landschaftstypen ist anhand der Biotop-
struktur, die sinnigerweise als Grundmuster der Landschaft auch den Hintergrund fur die
Karte Landschaft bildet, gut vorzunehmen. Im Fall Altmarkkreis Salzwedel wurde in offen-
landgepragte Raume (lUberwiegend Ackernutzung), Heidegebiete, Niederungslandschaften
(Rdume mit pragenden FlieRgewassern, Uberwiegend Grinlandnutzung), waldgepragte
Raume (zusammenhangende Waldflachen ab ca. 100 ha), ein groReres Stillgewasser
(Arendsee) und Siedlungsraume (ab ca. 80 ha FlachengrofRe) differenziert. Die Grenzzie-
hung erfolgte auf Grundlage der bereits digital vorliegenden naturraumlichen Einheiten, an-
gepasst und weiter differenziert anhand der Grenzen der Biotoptypen- und Nutzungsstruktur
sowie des Reliefs. Insgesamt entstanden 153 Landschaftsbildeinheiten.

Um die Nachvollziehbarkeit der Bewertung der Landschaftsbildeinheiten zu gewahrleisten
scheint es im Vergleich zur im Rahmen des Forschungsvorhabens vorgeschlagenen Metho-
de sinnvoll, neben der verbal argumentativ herzuleitenden Beurteilung der Eigenart zumin-
dest teilweise quantifizierbare Bewertungskriterien wie Strukturreichtum (Vielfalt) oder Natur-
nahe (Eigenart, Schénheit) zu verwenden. Fir den LRP Altmarkkreis Salzwedel wurden
hierzu die Kleinteiligkeit der Biotopstruktur und die Dichte von linearen Gliederungselemen-
ten wie Baumreihen und FlieRgewassern, die Reliefenergie sowie der Biotopwert als stellver-

%" Dies entsprache einer ,Flachenfalle“ von 1 ha. Da die Biotopkulisse den flachigen Hintergrund der

Karte darstellt, bedeutet Flachenfalle in diesem Fall nicht, dass die entsprechenden Flachen aus der
Darstellung genommen werden, da dies zu Bereichen ohne Aussage fihren wirde. Auch wurde der
Grenzwert beim Thema Biotope kleiner gewahlt als bei der Abiotik, da hier auch und gerade kleinteili-
ge Strukturen von besonderem Wert sein kénnen.
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tretende KenngréfRe fir die Naturndhe zahlenmaRig bestimmt und zur Bewertung der Land-
schaftsbildeinheiten herangezogen.

Um die wertvollen Landschaftsbildeinheiten auch im Kartenbild hervorzuheben scheint es
sinnvoll, zusatzlich zur Umrandung und Beschriftung eine farbige Schraffur in verschiedener
Ausrichtung und Farbe fir die Landschaftstypen unterschiedlicher Wertigkeit heranzuziehen.
Neben einzelnen Einrichtungen der touristischen Infrastruktur sollten darliber hinaus auch
besonders strukturanreichernde Elemente oder markante Einzelobjekte in der Landschaft
wie Heckenstrukturen, Hangkanten oder historische Ortskerne dargestellt werden'?, um die
wertgebenden Elemente der Landschaft auch in der Karte deutlich erkennbar hervorzuhe-
ben.

Aufgrund der Vielzahl an Landschaftsbildeinheiten in einem grolRen Gebiet wie dem Altmark-
kreis wirde die Erstellung von Steckbriefen fur alle wertvollen Landschaftsbildeinheiten mit
einem deutlichen Aufwand verbunden sein, wobei es aufgrund oftmals ahnlicher Auspragun-
gen der Landschaftsbildeinheiten zu unnétigen Wiederholungen kdme. Es wird daher ange-
strebt, Steckbriefe fir die einzelnen Landschaftstypen zu erstellen, in denen die verschiede-
nen wertgebenden Strukturen und Eigenschaften beschrieben werden, die dann, analog zu
den Ldsungsansatzen des Forschungsvorhabens, durch Bilder veranschaulicht werden kon-
nen. Darin werden die Landschaftsbildeinheiten genannt, die in die entsprechende Kategorie
von Landschaftstypen mit einem bestimmten Wert gehéren.

7.2 Test zur technischen Umsetzbarkeit der entwickelten Planzeichen mit un-
terschiedlichen GIS-Programmen

Fir die im Rahmen des Vorhabens entwickelten Planzeichen sind aus technischer Sicht zwei
Aspekte von Relevanz: Wie kénnen die Planzeichen unter Beibehaltung ihrer Gestaltung
zwischen den Akteuren technisch ausgetauscht werden und wie ist es um die Reproduzier-
barkeit von digitalen Planzeichen in den Geographischen Informationssystemen und CAD-
Systemen bestellt? Dahinter steht die Uberlegung, dass die entwickelten Planzeichen nur
dann sinnvoll genutzt werden kdénnen, wenn sie mit vertretbarem Aufwand zu erstellen sind
und wenn sie ohne Informationsverluste zwischen den beteiligten Akteuren ausgetauscht
werden kdnnen.

Im Rahmen des Vorhabens waren grundlegende Untersuchungen zur Beantwortung der
beiden Fragestellungen nicht vorgesehen. Es wurden aber Tests zur technischen Umsetz-
barkeit der entwickelten Planzeichen durchgefihrt, um die Fragestellung transparent zu ma-
chen, um mdgliche Probleme aufzudecken und um Empfehlungen fir die weitere Vorge-
hensweise auszusprechen.

Der erste Test bezog sich auf die Nutzung von SLD. SLD bedeutet ,Styled Layer Descriptor"
und ist eine ,Darstellungsbeschreibungssprache®, mit der das Aussehen von Planzeichen
(Vektor- und Rasterdaten) beschrieben werden kann. Physikalisch umgesetzt wird SLD als
sogenanntes XML-Schema. Es ermdglicht die Erstellung einer nutzerdefinierten Symbolik
und unterstutzt so die einheitliche Darstellung raumbezogener Objekte. Da SLD vom Open

192 Dieser Hinweis wurde im Zuge der weiteren Bearbeitung aufgegriffen und ist in der Musterlegende

fur die Karte zur Landschaft umgesetzt.
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Geospatial Consortium (OGC)'® definiert wurde, ist es ein von Softwareherstellern unab-
hangiges Protokoll und damit grundsatzlich fir den Austausch von Planzeichen geeignet.
Eine mdgliche Anwendung einer SLD-Definition ist es einem Web Map Service (WMS) mit-
zuteilen, wie eine spezielle Kartenebene dargestellt werden soll. Die Darstellung lasst sich
unabhangig von der Geometrie, nicht aber vom Geometrie-Typ (Punkt, Linie, Polygon, usw.)
abspeichern.

Zur Evaluation von SLD wurden verschiedene Tests durchgefiihrt. Ausgangspunkt waren die
im Esri ArcGIS' erstellten Planzeichen. Diese Planzeichen wurden mit einer ArcGIS Erwei-
terung namens Arc2Earth'® aus der ArcGIS eigenen Symbolik (Style-Datei) in ein SLD XML-
File Gberflhrt. Ziel war es nun, dieses XML-File in ein zweites GIS-System zu importieren
und dann zu prifen, ob die Planzeichen verlustfrei Ubertragen werden konnten. Als ein Ziel-
system wurde Quantum GIS'® (kurz: QGIS) verwendet. Im QGIS wurde eine bereits im Sys-
tem vorhandene Importfunktion genutzt, um das XML-File einzulesen. Die Ergebnisse wur-
den anschlieRend grafisch betrachtet und verglichen. Die folgende Abbildung (Abb. 51) zeigt
beispielhaft eine Gegenlberstellung der Darstellung von linienhaften Symbolen (Planzeichen
zur Darstellung des StraRennetzes) in ArcGIS und nach Export und Import in Quantum GIS.
Es wird deutlich, dass die Darstellung in beiden Programmen zwar ahnlich, jedoch nicht
identisch ist.

1% Im August 2007 wurde die SLD-Spezifikation in zwei neue Spezifikationen unterteilt: Symbology
Encoding (kurz: SE) und Styled Layer Descriptor (kurz: SLD). Die Styled Layer Descriptor Spezifikati-
on beschreibt nun nur noch das Protokoll, um einem WMS mitzuteilen, welche Darstellungsregeln fur
eine Kartenebene angewendet werden sollen. Die eigentlichen Beschreibungsregeln sind nun in einer
eigenen Symbology Encoding Specification definiert* (WIKIPEDIA 2013).

%Bei ArcGIS handelt es sich um eine kommerzielle GIS-Produktfamilie des Unternehmens Esri. Ar-
cGIS-Produkte werden benutzt, um raumbezogene Daten zu erfassen, darzustellen und auszuwerten.
Das im Rahmen der Untersuchung verwendete Desktop ArcGIS ist eines der am meisten verwende-
ten GIS-Programme weltweit. In den durchgefiihrten Tests wurde ArcGIS ArcMap in der Version 10.0
verwendet.

% Arc2Earth ist eine ArcGIS Erweiterung (Extension) zum Import und Export von Daten in verschie-

dene GIS-Formate. Es ist sowohl in einer kostenfreien Basisversion als auch in einer kostenpflichtigen
Ausbauversion erhaltlich. In den durchgefihrten Tests wurde die kostenfreie Version verwendet.

%Quantum GIS (QGIS) ist ein freies Geoinformationssystem zum Erfassen, Darstellen und Auswer-
ten von rdumlichen Daten.
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Abb. 51: Ergebnis der Ubertragung von linienhaften Symbolen auf Basis von SLD zwischen ArcGIS
und Quantum GIS (eigene Abbildung).

Bei weiteren Tests wurden noch die webbasierten Produkte MapServer'® und Geoserver'®
untersucht, die Funktionen des Webmapping anbieten. Webmapping ist die Verbindung von
GIS- und kartographischen Funktionalitdten mit dem Internet. Die folgende Abbildung (Abb.
52) zeigt beispielhaft die Gegenuberstellung von punkthaften Symbolen (Planzeichen zur
Darstellung des Belastungsrisikos von Emissionen durch Betriebe) von MapServer und Esri
ArcGIS. Die Ubertragung der punkthaften Symbole funktionierte hier problemlos.

107MapServer ist ein freies Mapserver-Projekt der Open Source Geospatial Foundation (OSGeo). Mit

ihm ist es mdglich, raumbezogene Daten im Internet zu betrachten.

% GeoServer ist ebenfalls eine Webmapping-Software, konform zu den Standards des Open Geospa-
tial Consortiums (OGC). Geoserver implementiert die Dienste Web Map Service (WMS), Web
Coverage Service (NCS), Web Feature Service (WFS, auch transaktional) und Web Processing Ser-
vice (WPS).
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Abb. 52: Ergebnis der Ubertragung von punkthaften Symbolen auf Basis von SLD zwischen ArcGIS
und MapServer (eigene Abbildung).

Bei der Ubertragung von flachenhaften Symbolen auf Basis von SLD zwischen ESRI ArcMap
QGIS, Mapserver und Geoserver kam es hingegen zu deutlichen Unterschieden in der Dar-
stellung. Eine waagerechte blaue Linienschraffur, die aus ArcMap exportiert wurde, wurde in
QGIS als graue Flache, im Mapserver als blaue Kreuzschraffur und im Geoserver zunachst
als senkrechte blaue Linienschraffur, nach einer Korrektur dann als waagerechte blaue Lini-
enschraffur dargestellt (siehe Abb. 53).

Abb. 53: Ergebnis der Ubertragung von flachenhaften Symbolen (hier eine waagerechte blaue Linien-
schraffur) auf Basis von SLD zwischen ArcGIS und QGIS, MapServer und Geoserver (eigene Abbil-
dung).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Idee und Ansatz von SLD grundsatzlich
geeignet sind, die Standardisierung der Planzeichen voranzubringen und einen Austausch
zwischen verschiedenen GIS- und CAD-Systemen durchzufihren. Die durchgefiihrten Test
haben aber auch gezeigt, dass die erzielten Ergebnisse immer nur so gut sind wie die tech-
nische Implementierung von SE/SLD in der konkreten Software- und Systemumgebung. So
wurden sowohl gute Ergebnisse erzielt (die Darstellung der Planzeichen waren vor und nach
der Umsetzung identisch oder fast identisch) als auch schlechte (die Umsetzung fihrte zu
deutlich unterschiedlichen Darstellungen). Problematisch ist dabei vor allem, dass meist auf
den ersten Blick nicht nachvollziehbar ist, warum ein bestimmtes Ergebnis erzielt wird, d. h.
haufig ist auf den ersten Blick nicht erkennbar, warum die Verwendung von SLD zu deutlich
unterschiedlichen Darstellungen fuhrt. Das liegt u.a. daran, dass die Fehler verschiedene
Ursachen haben konnen. Zum Beispiel konnen Abweichungen vom Standard die Ursache
sein, d.h., die benutzte Software orientiert sich nicht genau genug an den Beschreibungsre-
geln oder das Protokoll ist nicht vollstandig implementiert. Es konnen aber auch ganz einfach
Softwarefehler in den Import- und Exportroutinen sein. Schliel3lich kdnnen auch Bedienungs-
fehler die Ursache sein, denn man muss konstatieren, dass die Anwendung von SLD nicht
trivial ist und bestimmte technische Kenntnisse bei den Nutzerinnen und Nutzern voraus-
setzt. Die bei den Test gesammelten Erkenntnisse decken sich im Ubrigen mit den Erfahrun-
gen, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Technikworkshop gemacht haben.

Wirden alle gangigen GIS- und CAD-Produkte SLD optimal unterstitzen, dann ware — theo-
retisch — der Austausch der Planzeichen gewahrleistet. Die Qualitdt der Umsetzung der im
Vorhaben entwickelten Planzeichen wirde dann nur noch von der Leistungsfahigkeit des
benutzten GIS- und CAD-Systems abhangen. Der erste Test hat allerdings gezeigt, dass
dies momentan noch nicht der Fall ist. Hier ist eine Weiterentwicklung der GIS- und CAD-
Produkte wunschenswert bzw. erforderlich.

In einem zweiten Test wurde deshalb untersucht, wie sich unterschiedliche GIS-Systeme im
Hinblick auf die direkte Erstellung von Planzeichen innerhalb des Systems verhalten. Aus-
gewahlt wurden hierfir ArcGIS und QGIS. Es muss auch hier betont werden, dass der im
Rahmen des Vorhabens durchgefiihrte Softwarevergleich weder abschlieRend noch er-
schopfend sein kann. Er diente dazu, Unterschiede in der Funktionalitat besser einschatzen
zu kénnen und hilft Probleme aufzudecken. Einen objektiven und allgemein glltigen Ver-
gleich von Software durchzufiihren, war im Rahmen der Untersuchung nicht méglich.

Der durchgefiihrte Test bezog sich vor allem auf die Méglichkeiten zur Erstellung der Plan-
zeichen. Als Ergebnis kann festgehalten werden:

e Im Esri ArcGIS ging das Erstellen von Planzeichen leicht von der Hand. Die Generie-
rung der Symbole war benutzunerfreundlich (Zoom-Mdglichkeiten bei der Symboler-
stellung erleichtern die Feinarbeit, Layer-Eigenschaften sehr flexibel), alles war sehr
performant, es gab keine Systemabstirze. Nachteil ist, dass es keine direkte SLD
Unterstutzung gibt, deshalb wurde die oben erwahnte Erweiterung genutzt.

e Im Quantum GIS kann als wesentlicher Vorteil die integrierte SLD-Unterstitzung
vermerkt werden. Die Erstellung von Planzeichen ist ebenfalls méglich, hat allerdings
hinsichtlich Performanz, Stabilitat und Benutzung gewisse Einschrankungen. So kam
es wahrend der Tests gelegentlich zu Softwareabstlirzen. Bei der Generierung von
Symbolen kénnen keine .jpg oder .png Dateien benutzt werden.
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Die folgende Abbildung (Abb. 54) zeigt, dass die Erstellung eines linienhaften Planzeichens
(hier: Autobahn) in beiden System zu einem nahezu identischen Ergebnis flihrt.

Abb. 54: Ergebnis der Planzeichen-Erstellung des Planzeichens fiir Autobahnen in ArcGIS und QGIS
(eigene Darstellung).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die getestete Software in der Lage ist,
Planzeichen in der gewiinschten Qualitat zu erstellen. Wahrend ArcGIS, das Produkt des
Weltmarktflhrers Esri, erwartungsgemall Vorteile hinsichtlich Funktionalitat und Stabilitat
aufweist, kann die freie Software QGIS gerade bei der fur das Projekt wichtigen SLD-
Kompatibilitdt punkten. Es ist zu erwarten, dass die am Markt gangigen GIS- und CAD-
Produkte ahnliche Fahigkeiten aufweisen wie die beiden getesteten Produkte.

Fazit: SLD kann als Standard zur herstellerunabhangigen Verbreitung einer Planzeichen-
Symbolik empfohlen werden, allerdings mit der Einschrankung, dass es bei der Verwendung
noch technische Schwierigkeiten gibt. Diese kdnnen zu nicht erwlinschten unterschiedlichen
Darstellungsweise oder nur schwer zu kalkulierenden Mehraufwanden bei der praktischen
Anwendung flhren. AulRerdem setzt die Verwendung von SLD derzeit bei den Nutzern und
Nutzerinnen bestimmte technische Kenntnisse voraus. Mit SLD wird aber grundsatzlich der
richtige Weg beschritten. Es wird angeregt, eine Untersuchung zu initiieren oder durchzufih-
ren, die die gangigen kommerziellen und freien GIS- und CAD-Produkte systematisch und
umfassend auf ihre Moglichkeiten zur Erstellung von Planzeichen und ihre SLD-Tauglichkeit
hin untersucht. Die Ergebnisse kdnnten die jeweiligen Softwareentwickler motivieren, die
noch bestehenden Schwachen zu beseitigen.
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8 Empfehlungen und weiterer Forschungsbedarf

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es zum einen, auf der Basis einer inhaltlichen Syste-
matik eine Systematik von konkreten Planzeichen fiir die Landschaftsplanung zu entwickeln
und zum anderen, Uberlegungen dazu anzustellen, in welcher Form und in welcher Reich-
weite Standardisierungen, beispielsweise als Festlegungen in einer Rechtsverordnung auf
Basis der Verordnungsermachtigung in § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG, zielfihrend sind. Die in
diesem Kapitel gegebenen Empfehlungen fassen daher zum einen den in Kapitel 6 ausfuhr-
lich erlduterten Vorschlag fur ein Kartenkonzept und konkrete Planzeichen nochmals zu-
sammen (Kapitel 8.1).Zum anderen wird auf mdgliche Vorgehensweisen, diesen inhaltlichen
Vorschlag (in einer weiterentwickelten Form) in der planerischen Praxis in Zukunft bundes-
weit umzusetzen bzw. anzuwenden eingegangen (Kapitel 8.2). AbschlieRenden werden zu-
dem Hinweise zu weiterem Forschungs- und Entwicklungsbedarf gegeben (Kapitel 8.3).

8.1 Empfehlungen zur inhaltlichen Systematik und zur Planzeichensystematik
in der Landschaftsplanung

Im Folgenden werden die inhaltlichen Empfehlungen in Form des entwickelten Kartenkon-
zeptes und der konkreten Planzeichen nochmals zusammenfassend beschrieben. Die zuge-
horigen entwickelten Musterlegenden als das zentrale konkrete inhaltliche Ergebnis des For-
schungsvorhabens finden sich im Anhang I.. Die Empfehlungen beziehen sich im Kern auf
die Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Die ausflhrliche Beschreibung des Kartenkon-
zeptes und der einzelnen Legendenpunkte und Planzeichen findet sich in Kapitel 6.2 bis 6.4.
Dort finden sich auch Hinweise zur Anwendbarkeit und Ubertragbarkeit auf andere Pla-
nungsebenen sowie Ausschnitte aus den Kartenbeispielen, die das Zusammenspiel der ein-
zelnen Planzeichen im Kartenbild veranschaulichen. Grof3formatige Kartenbeispiele kdnnen
auf der Internetseite des BfN heruntergeladen werden. Eine technische Dokumentation aller
entwickelten Planzeichen liegt in Form eines Planzeichenkataloges als Band 2 dieses BfN-
Skriptes vor.

Auf Basis der Auswertung der Fachliteratur und der empirischen Planauswertung wurden
vier zentrale Anforderungen an Plangrafik und Planzeichen in der Landschaftsplanung for-
muliert: Lesbarkeit, Entsprechung von intendierter Aussage und gewahltem Zeichen, Korres-
pondenz von Kartenbild und realer Landschaft und allgemeine asthetische Qualitat.

Darauf aufbauend wurde ein Vorschlag fir ein allgemeines Kartenkonzept fir die Land-
schaftsplanung entwickelt. Dieser gliedert sich in drei Kartensatze:

| Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
Il Abgestimmtes Zielkonzept
[l Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung.

Kartensatz | umfasst sechs Einzelkarten zu den Handlungsgegenstanden bzw. Schutzgitern
Klima/Luft, Wasser, Boden und Geotope, Pflanzen und Tiere (Arten), Biotope und Lebens-
raume und Landschaft. Auf jeder Einzelkarte werden die fir den einzelnen Handlungsgegen-
stand jeweils wesentlichen Informationen zum Bestand, zum vor dem Hintergrund der drei
Zieldimensionen ermittelten naturschutzfachlichen Wert sowie zu Gefahrdungen und Beein-
trachtigungen des Handlungsgegenstandes bzw. seiner Funktionen dargestellt. Aus den Er-
gebnissen dieser Bewertung und Konfliktanalyse und der sich daraus fir die Schutzgiter
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ergebenden Einzelziele ist ein innerfachlich abgestimmtes Zielkonzept zu entwickeln, das in
Form von Leitbildern und der Hauptkarte des Kartensatzes Il dargestellt wird. Diese Haupt-
karte kann bei Bedarf um weitere Zusatzkarten zu bestimmten, im konkreten Planungsraum
besonders relevanten Einzelthemen erganzt werden. Kartensatz Ill dient der Vorbereitung
der instrumentellen Umsetzung und richtet sich mit in der Regel vier bis finf Einzelkarten
gezielt an die unterschiedlichen Adressaten der Landschaftsplanung und deren Instrumente.

Auf den sechs Karten des Kartensatzes | werden flr jeden Handlungsgegenstand bzw. jedes
Schutzgut die wesentlichen naturschutzfachlichen Bewertungen der vor dem Hintergrund der
drei Zieldimensionen jeweils relevanten Funktionen bzw. Auspragungen sowie im Sinne der
Konfliktanalyse wesentliche Beeintrachtigungen und Gefahrdungen dargestellt. AuRerdem
werden wesentliche Bestandsinformationen vermittelt, um die dargestellten Bewertungen
moglichst transparent und nachvollziehbar zu gestalten und einen Beitrag zur Korrespon-
denz von Kartenbild und realer Landschaft zu leisten. Dabei wird bewusst auf eine unter-
schiedliche Funktionen aggregierende Bewertung verzichtet, so dass die Karten einen hohen
Gehalt von relevanten Informationen aufweisen. Die Darstellung dieser Informationen in je-
weils nur einer Karte fir jeden Handlungsgegenstand bzw. fur jede zusammen gehorige
Gruppe von Handlungsgegenstanden soll die leichte Erkennbarkeit von wesentlichen raumli-
chen Zusammenhéangen und Uberlagerungen unterschiedlicher Funktionen und deren Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen ermdglichen. Die grof3e Zahl und Komplexitat der in den
Karten darzustellenden Inhalte stellt hohe Anspriche an die graphische Gestaltung der Kar-
ten. Diesen wird versucht, durch folgendes graphisches Konzept gerecht zu werden: Um
eine einfache Orientierung im Raum zu ermdglichen, dient als Grundlage die Topographi-
sche Karte, idealerweise inklusive einer Darstellung der Hohenlinien. Grundinformationen zu
Bestand und Bewertung werden Uber flachige, mdglichst assoziative Pastellfarben darge-
stellt. Die Bewertung der unterschiedlichen Funktionen und Auspragungen erfolgt durch eine
Hervorhebung der hochwertigen Bereiche durch intensivere Farbtdne in Kombination mit
einer Umrandung und erganzt um eine Bezeichnung durch Kirzel und genauere Angaben in
der Legende sowie durch Schraffuren oder Punktsymbole, in der Regel in Schwarz. Trotz der
teilweise bestehenden Schwierigkeiten bei der technischen Umsetzung in Geographischen
Informationssystemen wird auch die Verwendung von anschaulichen Piktogrammen vorge-
schlagen, da sie einen wesentlichen Beitrag zur persuasiven Wirkung der Landschaftspla-
nung leisten kénnen. Fir die Bewertung wird eine flinf- bis siebenstufige Bewertungsskala
vorgeschlagen. Eine flachendeckende Darstellung aller Bewertungsstufen flir jede einzelne
Funktion ist jedoch in einer Karte graphisch nicht umsetzbar. Daher wird in der Regel vorge-
schlagen, im Kartenbild nur die oberen Wertstufen zusammengefasst darzustellen sowie
teilweise genauere Angaben zu den einzelnen Wertstufen in der Legende zu treffen und die
flachendeckende Information zu allen Wertstufen fir jede Funktion als digitalen Datensatz
innerhalb des GIS vorzuhalten. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen werden mit der Leit-
farbe Magenta dargestellt.

Die Inhalte der Hauptkarte des abgestimmten Zielkonzepts als wesentlichen Teil des Karten-
satzes |l umfassen die Abgrenzungen der Leitbildraume sowie aus den Leitbildern und aus
Bestandsanalyse und Bewertung abgeleiteten konkreten Einzelziele und ggf. die Darstellung
konkreter physischer MaRnahmen. Fir die Leitbildraume werden jeweils Leitbildtexte erstellt
und mit Hilfe von Zeichnungen und/oder Fotos auf Leitbildblattern anschaulich gemacht (fir
zwei Beispiele siehe Kapitel 6.3). Fur die Formulierung und Darstellung der Ziele werden die
folgenden Legendenkategorien vorgeschlagen:
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e Bedeutsame Landschaften: Erhaltung, Sicherung und Entwicklung

e Zielkonforme Flachen und Einzelelemente: Erhaltung und Sicherung

o Bedeutsame Flachen und Raume mit Entwicklungspotential

e Flachen und Raume mit besonderen Funktionen und/oder Empfindlichkeiten
o Weitere Flachen und Rdume: umzusetzende Grundanforderungen

Hinsichtlich der Formulierung von MalRnahmen ist es sinnvoll, zwischen physischen Mal3-
nahmen und dem Einsatz von Instrumenten zu unterscheiden. Die Vorbereitung von Letzte-
rem ist Inhalt des dritten Kartensatzes. Im Hinblick auf physische Mallhahmen kann es im
Rahmen der Landschaftsplanung ausreichend sein, den Zielzustand zu beschreiben und die
Art und Weise, wie dieser erreicht werden soll, der praktischen Umsetzung des Plans zu
uberlassen und so eine z. B. vor dem Hintergrund unterschiedlicher technischer Mdglichkei-
ten und Weiterentwicklungen ggf. notwendige Flexibilitdt zu ermoglichen. Es kann sich je-
doch auch als sinnvoll erweisen, konkrete physische MalRnahmen zu benennen, um die
Planumsetzenden zu unterstitzen. AuRerdem sind manche physische Malinahmen, z. B.
eine zweischurige Mahd oder eine Beweidung mit Schafen, inhaltlich eng mit bestimmten
Zielzustanden, z. B. Biotoptypen, die durch bestimmte Nutzungen/Pflege definiert werden,
verbunden. Somit kann es im Einzelfall sinnvoll sein, im Rahmen des abgestimmten Zielkon-
zepts neben den Leitbildern und Zielen auch konkrete physische MalRhahmen zu benennen
und kartographisch darzustellen. Ziel der kartographischen Gestaltung der Karte zum abge-
stimmten Zielkonzept ist es, dem Betrachter ein moglichst anschauliches Bild des zukunftig
angestrebten Zustands von Natur und Landschaft im Planungsraum zu vermitteln. Dabei soll
erkennbar sein, welche Bereiche in erster Linie erhalten bzw. gesichert werden sollen und
welche Bereiche zu entwickeln bzw. wiederherzustellen sind.

Kartensatz Il dient dazu, den Handlungsbedarf, der sich aus den vorangegangenen Pla-
nungsschritten ergibt, adressaten- und instrumentenbezogen aufzubereiten und darzustellen.
Wichtig ist hierbei, dass die konkreten Institutionen und ihre Instrumente direkt angespro-
chen werden sollen, d. h. beispielsweise die Agrarverwaltung mit dem konkreten Instrument
eines Agrarumweltprogramms und nicht ,die Landwirtschaft® im Allgemeinen. Grundsatzlich
ist dabei zu beachten, dass die Darstellungen in Kartensatz Il die instrumentelle Umsetzung
konzeptionell vorbereiten, jedoch nicht vorwegnehmen sollen. Das bedeutet, dass neben
bereits existierenden instrumentellen Ma3nahmen, die fortgesetzt werden sollen, in erster
Linie mégliche Flachenkulissen und Suchraume fir die Anwendung der jeweiligen Instru-
mente darzustellen sind. Diese bieten den Planumsetzenden eine wichtige Hilfestellung, stel-
len aber keine abschliellende Festlegung dar, so dass z. B. die Lage einer Flache innerhalb
einer Kulisse fur ein bestimmtes Férderprogramm nicht automatisch eine Férderung bedeu-
tet und umgekehrt grundsatzlich auch die Férderung von Flachen aufierhalb einer solchen
Kulisse maoglich ist. Die graphische Gestaltung des Kartenbilds sollte Klarheit signalisieren
und sie kann — entsprechend des Inhalts — durchaus ,technisch® wirken. Denn Ziel ist es hier
nicht, eine maoglichst anschauliche Vorstellung des angestrebten Zustands von Natur und
Landschaft zu geben (wie bei der Darstellung des abgestimmten Zielkonzepts), sondern eine
maoglichst prazise und eindeutige Arbeitsgrundlage fir den Einsatz bestimmter Instrumente
durch unterschiedliche Adressaten zu erstellen. Als Grundlage flr die Orientierung im Raum
sollte auch hier die topographische Karte verwendet werden. Insbesondere fiir die Darstel-
lung von grofieren Gebieten mit eindeutigen Abgrenzungen, wie z. B. Schutzgebieten oder-
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten unterschiedlicher Art, empfiehlt sich die Verwendung von
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Schraffuren, Punktrastern, gerichteten Linien und ahnlichen Darstellungsformen. Die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen ,Status-Situationen® einzelner Instrumente, z. B. zwi-
schen ausgewiesenen Schutzgebieten, die beibehalten werden sollen, Gebieten, deren
Schutzerklarung qualifiziert werde sollte, Flachen ohne Schutzstatus, fir die die Prifung ei-
ner Ausweisung als Schutzgebiet empfohlen wird, und Flachen, fir die die Prifung einer
Ricknahme des Schutzgebietsstatus empfohlen wird, wird grafisch durch Variation des je-
weiligen Hauptsymbols flir das Instrument dargestellt. Angesichts der unterschiedlichen Ad-
ressaten der Landschaftsplanung und deren teils zahlreichen Instrumenten erscheint es
sinnvoll, innerhalb des Kartensatzes Il in der Regel jeweils mindestens vier Karten zu erstel-
len, die bei Bedarf um weitere Karten erganzt werden kénnen: mindestens zwei fur den zent-
ralen Adressaten der Naturschutzverwaltung, eine fir die rdumliche Gesamtplanung und
eine fur die ubrigen Adressaten, insbesondere die benachbarten Fachverwaltungen.

8.2 Empfehlungen zur Standardisierung von Inhalten und Planzeichen in der
Landschaftsplanung

Um eine Implementierung der entwickelten inhaltlichen Vorschlage flr eine inhaltliche Sys-
tematik und die konkrete grafische Gestaltung der Planwerke der Landschaftsplanung und
damit eine Standardisierung in wesentlichen Punkten zu erreichen, bestehen prinzipiell drei
unterschiedliche Méglichkeiten, die sowohl einzeln als auch als Kombinationen denkbar sind:
(1) der Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung auf Basis der Verordnungserméachti-
gung in § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG'®, (2) die Erarbeitung eines umfassenden Leitfadens fiir
die Landschaftsplanung und (3) die unmittelbare Wirkung des hier vorgelegten Abschlussbe-
richts des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens durch Ubernahme der Vorschléage in der
Planungspraxis, ggf. unterstiitzt durch Veranstaltungen, Aufsatze u.a. Empfohlen wird eine
Kombination aller drei Mdglichkeiten Uber unterschiedliche Zeitraume:

Um sicherzustellen, dass mittel- bis langfristig tatsachlich bundesweit flachendeckend eine
gewisse Standardisierung erreicht wird, sollte der Erlass einer entsprechenden Rechtsver-
ordnung angestrebt werden. Eine solche Verordnung sollte so gestaltet sein, dass sie einer-
seits eine grundlegende Standardisierung der Planzeichen (und damit indirekt auch wesent-
licher Inhalte) der Planwerke durch konkrete und grundsatzlich verbindliche Vorgaben in
Form einzelner Planzeichen ahnlich der hier entwickelten Musterlegenden bzw. des Planzei-
chenkatalogs sicherstellt. Andererseits muss eine solche Verordnung aber auch ausreichend
Spielraum fur Anpassungen und Abweichungen im konkreten Einzelfall lassen. Dies bedeu-
tet, dass es zwar grundsatzlich verbindliche Vorgaben fur die wesentlichen Inhalte bzw.
Planzeichen geben sollte, dass zugleich zum einen jedoch die Moglichkeit bestehen muss,
diese erganzen und erweitern zu dirfen (und zwar sowohl in Hinblick auf einzelne Zeichen
als auch in Hinblick auf zusatzliche Karten mit zusatzlichen Inhalten und Zeichen). Und dass
zum anderen zudem die Moglichkeit bestehen muss, im Einzelfall bei Vorliegen von Grin-
den, die dies notwendig erscheinen lassen (z. B. Art der verfugbaren Daten), von den grund-
satzlich verbindlichen Vorgaben fir die wesentlichen Inhalte abzuweichen. Dies erscheint

' Die Regelung erméachtigt das Bundesumweltministerium, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung

des Bundesrates die fir die Darstellung der Inhalte der Plane der Landschaftsplanung zu verwenden-
den Planzeichen zu regeln (§ 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG).
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notwendig, da die Landschaftsplanung auferst vielfaltige und komplexe Sachverhalte dar-
stellen muss und daher davon auszugehen ist, dass mit Musterlegenden bzw. einem Plan-
zeichenkatalog nicht jeder in der Realitat auftauchende Einzelfall ausreichend bertcksichtigt
werden kann.

Im Hinblick auf das im Rahmen dieses Vorhabens entwickelte Kartenkonzept ist bei der Ge-
staltung der Verordnung aufRerdem zu beachten, dass Kartensatz | (Bestand, Bewertung und
Konfliktanalyse) und Il (Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung) weitaus gréRere Mog-
lichkeiten einer Standardisierung und Festlegung verbindlicher einzelner Planzeichen bieten
als Kartensatz Il. Im Zuge der Erstellung eines konkreten Entwurfs fir eine Verordnung ist
daher sorgfaltig zu prifen, welche konkreten einzelnen Planzeichen fur Kartensatz Il verbind-
lich vorgegeben werden konnen bzw. an welchen Stellen sich die Verordnung auf die Formu-
lierung allgemeiner Leitlinien und Grundsatze fur die grafische Darstellung der Karteninhalte
beschranken sollte, um die notwendigen planerischen Freiheiten fur die Erstellung eines auf
den jeweiligen Einzelfall zugeschnittenen abgestimmten Zielkonzeptes zu gewahrleisten.

Aullerdem sollte im Zuge der Erstellung eines konkreten Entwurfs fur eine Planzeichenver-
ordnung sorgfaltig gepruft und diskutiert werden, fur welche der vier Planungsebenen Land-
schaftsprogramm, Landschaftsrahmenplanung, kommunale Landschaftsplanung und Grun-
ordnungsplanung in der Verordnung in welchem Umfang und Detaillierungsgrad Vorgaben
gemacht werden sollten. Die Regelung in § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG bezieht sich allgemein
auf die Darstellungen in Planen aller vier Planungsebenen, so dass die Moglichkeit besteht,
dass eine entsprechende Verordnung Vorgaben zu allen vier Planungsebenen enthalt.

Grundsatzlich ist zu empfehlen, dass eine weitreichendere Standardisierung fur die Uberortli-
che Ebene und hier insbesondere fur die zentrale Ebene der Landschaftsrahmenplanung
angestrebt werden sollte. Aufbauend auf einem qualitativ abgesicherten Strukturgerist der
Landschaftsrahmenplanung konnte und sollte der kommunalen Landschaftsplanung (ein-
schlieBlich der Grinordnungsplanung) dann mehr Raum fir die Fragen- und Aufgabenstel-
lungen, die fir die jeweilige Kommune besondere Relevanz besitzen, gegeben werden. Un-
ter anderem deshalb sollten auch die graphisch-kartographischen Ausdrucksformen auf der
kommunalen Ebene flexibler und individueller gestaltet werden kénnen als auf der Ebene der
Landschaftsrahmenplanung. Dies bedeutet jedoch nicht, dass nicht auch auf der kommuna-
len Ebene gewisse bundesweite Standards bzw. ein einheitlicher Rahmen wiinschens- und
empfehlenswert sind.

Da sich eine bundesweite Planzeichenverordnung auf Vorgaben der zu verwendenden Plan-
zeichen beschranken muss, kann sie zwar einen wesentlichen Beitrag zur Standardisierung
der Landschaftsplanung leisten, eine weitgehende Standardisierung der Planwerke als Gan-
zes kann aber nur durch eine Planzeichenverordnung vermutlich nicht erreicht werden. Zu-
dem bietet eine Verordnung kaum Mdglichkeiten fir weiterflihrende Erlauterungen und Erkla-
rungen flir die Anwender. Aus diesen Grinden wird empfohlen, zusatzlich zur Verordnung
einen Leitfaden auf Bundesebene zu erstellen. Zwar hatten seine Inhalte im Unterschied
zu einer Verordnung nur empfehlenden Charakter, dennoch kénnte auch ein ansprechend
und praxisorientiert gestalteter Leitfaden einen wesentlichen Beitrag zur Standardisierung
der Landschaftsplanung leisten.

Ein solcher Leitfaden sollte, neben Empfehlungen zur inhaltlichen Systematik der Land-
schaftsplanung und zur grafisch-kartographischen Darstellung ihrer Inhalte auch Aussagen
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zu den Textteilen der Planwerke, zu den fir die einzelnen Legendenpunkte verwendbaren
Datengrundlagen, zu moéglichen Methoden der Datenerhebung und -vearbeitung, zu metho-
dischen Fragen (insbesondere in Hinblick auf Bewertung und Leitbild-/Zielentwicklung) sowie
zu Verfahrensfragen (insbesondere Beteiligung von Fachakteuren und der Offentlichkeit)
enthalten. Im Hinblick auf den unterschiedlichen Grad bzw. Umfang einer mdglichen bzw.
wilnschenswerten Standardisierung bzw. ihrer Grenzen gilt sowohl bezliglich der verschie-
denen Kartensatze bzw. Inhalte als auch beziglich der unterschiedlichen Planungsebenen
dasselbe, wie das, was im Zusammenhang mit den Hinweisen zu einer moéglichen Verord-
nung erlautert wurde. Nicht fur alle Inhalte und nicht fur alle Planungseben ist derselbe Grad
einer Standardisierung sinnvoll bzw. wiinschenswert.

Sowohl fiir die Erstellung einer Rechtsverordnung als auch fir die Erstellung eines umfas-
senden Leitfadens sind auf der Basis der Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens weitere
Ausarbeitungen notwendig (siehe hierzu das folgende Kapitel 8. 3). Unabhangig hiervon wa-
re es wunschenswert, dass bereits die hier vorgelegten Ergebnisse des Forschungsvor-
habens nach einer Veroéffentlichung zumindest von einem Teil der Planungspraxis aufgegrif-
fen und angewendet werden. In Hinblick auf eine mogliche Verordnung und/oder einen Leit-
faden sollte dies als Chance genutzt werden, um, Uber die im Rahmen des Forschungsvor-
habens durchgefuhrten Praxistests hinaus, weitere Riuckmeldungen aus der Planungspraxis
zu erhalten. Im Zuge der konkreten Vorbereitung von Verordnung und/oder Leitfaden sollten
diese Ruckmeldungen ausgewertet und berucksichtigt werden. Um diese Moglichkeit nutzen
zu konnen, sollte versucht werden, an zentraler Stelle (Bundesamt flr Naturschutz) Informa-
tionen dariber zu sammeln, in welchen konkreten Planwerken die Empfehlungen dieses
Forschungsvorhabens ab dem Zeitpunkt der Verdffentlichung aufgegriffen werden. So be-
stiinde die Moglichkeit, die mit der Erstellung aller dieser Planwerke befassten Personen zu
einem spateren Zeitpunkt formlos oder ggf. auch Uber einen Fragebogen zu ihren Erfahrun-
gen bei der Umsetzung in der Praxis zu befragen. Eventuell kdnnte auch direkt mit Veroffent-
lichung dieses Abschlussberichts eine Bitte an die Planungspraxis verbunden werden, dem
Bundesamt fur Naturschutz eine formlose Rickmeldung zu den konkreten Erfahrungen mit
den Empfehlungen des Vorhabens in der Planungspraxis zu geben.

8.3 Weiterer Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Der im Rahmen dieses Forschungs- und Entwicklungsvorhabens erarbeitete Vorschlag fur
ein einheitliches Kartenkonzept stellt eine gute Grundlage fir die Standardisierung der Land-
schaftsplanung in Deutschland dar. Gleichwohl konnten einige wichtige Themenfelder, Ele-
mente und Teilaspekte der Landschaftsplanung nicht ausfihrlich behandelt werden, die aber
unbedingt einer naheren Betrachtung bedirfen:

- Inhaltlich-methodische Untersetzungen im Kontext von Zieldimension 1, insbesonde-
re im Hinblick auf Boden/Geotope und Landschaften (letztere auch unter besonderer
Beriicksichtigung der kommunalen Ebene)

- Inhaltlich-methodische Untersetzung im Kontext von Zieldimension 2, insbesondere
im Hinblick auf den regionalen und den lokalen Luft- und Klimahaushalt (einschlief3-
lich der Bezlige zum Klimawandel),

- Inhaltlich-methodische Untersetzung im Kontext von Zieldimension 3, insbesondere
im Hinblick auf die Bedeutung der geodkologischen Schutzglter, der Tier- und Pflan-
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zenarten und der Biotope/Lebensraume (Naturerlebnis und Gesellschaft, Beitrag zur
raumlichen Identitat u.a.)

Weiterentwicklung und Standardisierung bei bestimmten Handlungsgegenstands-
und Schutzgutbereichen (z. B. Alltagswahrnehmung von Landschaft auf der regiona-
len und der kommunalen Planungsebene)

Spezifizierung der moglichen Rolle des kommunalen Landschaftsplans, z. B. im Hin-
blick auf potenzielle inhaltliche Ausrichtungen in Abhangigkeit von den relevanten
Fragestellungen in den einzelnen Kommunen und Erganzung der hierflir geeigneten
Planzeichen/graphischen Elemente

Grundlegende inhaltliche und graphische Weiterentwicklung der ,vierten Ebene* der
Landschaftsplanung (,Grinordnungsplan®) zu einem praxisrelevanten Instrument der
groBmafstablichen Landschaftsentwicklung

Ubertragung und Weiterentwicklung der im Rahmen dieses Vorhabens entwickelten
Empfehlungen fir die Landschaftsprogramme auf Landesebene

Entwicklungsbedarf besteht zudem bei der technischen Weiterentwicklung von GIS-
Softwareprodukten, z. B. im Sinne der Erarbeitung technischer Lésungen, die etwa
die Darstellung gerichteter Linien, das Einfigen von Beschriftungen, die Erstellung
und Verwendung von Piktogrammen und die Legendenerstellung verbessern.
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9 Fazit

Die Landschaftsplanung als Fachplanung von Naturschutz und Landschaftspflege verfligt
Uber grofe Potenziale, die in der derzeitigen heterogenen Planungspraxis nicht hinreichend
ausgeschopft werden kénnen. Um diese Potenziale nutzbar zu machen, sind inhaltliche und
methodische Weiterentwicklungen der Landschaftsplanung erforderlich. Hier zahlen insbe-
sondere:
o die spezifischere Ausrichtung der Planwerke der unterschiedlichen Planungsebenen
auf ihre bestimmten Aufgaben,
o die Verbesserung der inhaltlichen Stringenz einschliel3lich der Bezugnahme auf § 1
BNatSchG als Zielprogramm,
e eine ausdrickliche Ausrichtung auf die Umsetzungsvorbereitung der konkretisierten
Ziele,
e eine Verbesserung der kartographischen Darstellung der Planinhalte
e und schlieBlich die flachendeckende Existenz ausreichend aktueller Landschaftspla-
ne, die diesen Anforderungen gerecht werden.

Insbesondere fiir die Landschaftsrahmenplanung als zentrale fachliche Ebene der Land-
schaftsplanung ware eine starkere Strukturierung der Planinhalte und der Plandarstellungen
im Sinne einer bundesweiten Standardisierung zielfiihrend und wiinschenswert. Dabei muss
jedoch berticksichtigt werden, dass die Empfehlungen bzw. Vorgaben zu konkreten Karten,
Legendenstrukturen und zu verwendenden Planzeichen erganzungs- und weiterentwick-
lungsfahig sein missen und ausreichend Spielraum fir die ggf. besonderen Anforderungen
der jeweiligen konkreten Einzelfalle vorhanden sein sollte.

Die kommunale Landschaftsplanung (einschlieBlich der Grinordnungsplanung) hatte dann
bei einer Standardisierung der Landschaftsrahmenplanung, aufbauend auf diesem qualitativ
abgesicherten Strukturgerlist, mehr Raum flr die Fragen- und Aufgabenstellungen, die fur
die jeweilige Kommune besondere Relevanz besitzen. Dem entsprechend sollten auch die
graphisch-kartographischen Ausdrucksformen auf der kommunalen Ebene flexibler und indi-
vidueller gestaltet werden als auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung.
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10 Zusammenfassung / Summary

10.1 Zusammenfassung

Fir die Landschaftsplanung in Deutschland existiert seit 2009 eine bundesweite Vollregelung
in Hinblick auf ihre Aufgaben, Inhalte und Funktionen. Vor diesem Hintergrund und ange-
sichts der zahleichen aktuellen und zukinftigen Aufgaben- und Arbeitsfelder der Land-
schaftsplanung erscheint es aus fachlicher-methodischer Sicht angeraten, die Landschafts-
planung, auch im Kontext der 2009 systematisch neu gefassten Zielbestimmung in § 1
BNatSchG, zu ertlichtigen.

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es, Anforderungen an die inhaltliche und graphische
Gestaltung von Planzeichen in der Landschaftsplanung zu formulieren und auf dieser Grund-
lage eine einheitliche Systematik von Planzeichen flur die Landschaftsplanung zu entwickeln.
Das Forschungsvorhaben bezog sich also schwerpunktmafig auf die raumlich-karto-
graphischen (und nicht auf die textlichen) Darstellungen der Landschaftsplanung. Dabei gilt
jedoch, dass die raumlich-kartographischen Darstellungen immer Ausdruck der inhaltlich-
funktionalen Struktur der Landschaftsplanung sein sollten. Die kartographische Darstellung
kann nicht losgelost von den Inhalten der Landschaftsplanung betrachtet werden. Der
Schwerpunkt der Bearbeitung lag auf der Ebene der Landschafsrahmenplanung. Die Ubrigen
Planungsebenen wurden jedoch ebenfalls beriicksichtigt.

Das Forschungsvorhaben bestand aus mehreren Arbeitsschritten. Die ersten Arbeitsschritte
umfassten eine Erhebung des derzeitigen Stands der Landschaftsplanung in Deutschland
hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen und hinsichtlich der derzeitigen Planungspraxis (em-
pirische Auswertung aktueller Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane und kom-
munaler Landschaftsplane) sowie eine Auswertung von Fachliteratur und eine Zusammen-
stellung der technischen Rahmenbedingungen. Auf den Ergebnissen dieser Arbeitsschritte
aufbauend wurden Anforderungen an eine inhaltliche Systematik und an ein graphisches
Konzept formuliert. Daraus wurde schlieBlich ein Vorschlag fir ein einheitliches Kartenkon-
zept sowie wie flir konkrete Planzeichen, aufbereitet und dokumentiert in Form von Muster-
legenden, Kartenbeispielen und einem Planzeichenkatalog, erarbeitet. Parallel zur Entwick-
lung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzeichen wurden erste Praxistests durchge-
fuhrt, um zu prifen, ob bzw. wie die entwickelten Vorschlage in der Praxis umsetzbar sind.
AbschlieBend wurden Uberlegungen dazu angestellt, in welcher Form die erarbeiteten Vor-
schlage im Sinne einer starkeren Standardisierung der Landschaftsplanung in Zukunft ein-
gesetzt werden kénnten bzw. sollten und es werden Hinweise zu weiterem Forschungs- und
Entwicklungsbedarf gegeben.

Aufgabe der Landschaftsplanung ist zum einen die Konkretisierung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und zum anderen die Formulierung von Erfordernissen
und Malnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele (§§ 8, 9 Abs. 1 BNatSchG). Die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die dauerhafte Sicherung (1) der biologischen
Vielfalt, (2) der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter und (3) der Viel-
falt Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft (§ 1 Abs.
1 BNatSchG). Diese Zielformulierung im Bundesnaturschutzgesetz spiegelt die drei Zieldi-
mensionen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, namlich die Sicherung (1) der
Diversitat, (2) der materiell-physischen Funktionen und (3) der immateriellen Funktionen im
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Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft wider. Im
Gegensatz zur Bauleitplanung, wo die fir die Plandarstellung zu verwendenden Planzeichen
in der Planzeichenverordnung (PlanZV) verbindlich festgeschrieben sind, gibt es fir die
Landschaftsplanung auf Bundesebene derzeit keine verbindliche Regelung hinsichtlich der
fur die Darstellung zu verwendenden Planzeichen. Mit § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG existiert
jedoch eine Rechtsverordnungsermachtigung, die eine Regelung der zu verwendenden
Planzeichen auf Bundesebene ermdglicht. Die Naturschutzgesetze von Brandenburg, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thiringen sehen derzeit ebenfalls die Moglichkeit
zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Regelung der Darstellung der Inhalte der Land-
schaftsplanung durch Planzeichen bzw. zur Formulierung formaler und inhaltlicher Anforde-
rungen vor, z. T. beschrankt auf bestimmte Planungsebenen. Lediglich in Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein existieren jedoch tatsachlich verbindliche Verordnungen
hinsichtlich der fur die Landschaftsplanung zu verwendenden Planzeichen, wobei sich beide
Verordnungen nur auf die ortliche Ebene beziehen. Fur die Uberdrtliche Ebene gibt es derzeit
keine rechtlich verbindlichen Vorgaben hinsichtlich der in der Landschaftsplanung zu ver-
wendenden Planzeichen.

Die empirische Auswertung der Planwerke ergab, dass der Stand der Landschaftsplanung
auf Uberortlicher Ebene bundesweit betrachtet sehr unterschiedlich ist. Wahrend in einigen
Bundeslandern flachendeckend aktuelle Planwerke der Landschaftsplanung auf Gberdrtlicher
Ebene (Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenplane) vorhanden sind, ist die Situa-
tion in anderen Bundeslandern von Region zu Region sehr unterschiedlich. Die empirische
Auswertung der Planwerke sowohl auf Uberdrtlicher als auch auf ortlicher Ebene zeigte au-
Rerdem sehr deutlich die grol3e Vielfalt der Planwerke, sowohl hinsichtlich der behandelten
Inhalte und der inhaltlichen Systematik als auch hinsichtlich der graphischen Darstellungs-
weise und formaler Aspekte.

Wesentliche technische Rahmenbedingungen bzw. Hintergrundinformationen fir Planzei-
chen in der Landschaftsplanung stellen das Projekt XPlanung, die INSPIRE-Richtlinie der EU
und die unterschiedlichen GIS-Softwareprodukte dar.

Auf Basis der gesetzlichen Regelung in §§ 9 ff. BNatSchG und durch Verknipfung dieser mit
den fachlich-methodischen Erkenntnissen aus der Fachliteratur und der Auswertung der
Planbeispiele aus der Planungspraxis wurde ein Vorschlag fir eine einheitliche inhaltliche
Systematik der Landschaftsplanung entwickelt, deren zentrale Saulen die Zielkonkretisierung
entsprechend § 1 BNatSchG und die Starkung der instrumentellen Bezlige bei der Entwick-
lung von Erfordernissen und MaRnahmen sind. AuRerdem wurden vier zentrale Anforderun-
gen an Plangrafik und Planzeichen in der Landschaftsplanung formuliert: Lesbarkeit, Ent-
sprechung von intendierter Aussage und gewahltem Zeichen, Korrespondenz von Kartenbild
und realer Landschaft und allgemeine asthetische Qualitat.

Der Vorschlag fir ein allgemeines Kartenkonzept flir die Landschaftsplanung gliedert sich in
drei Kartensatze:

| Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
Il Abgestimmtes Zielkonzept

[l Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung.
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Kartensatz | umfasst sechs Einzelkarten zu den Handlungsgegenstanden bzw. Schutzgitern
Klima/ Luft, Wasser, Boden und Geotope, Pflanzen und Tiere (Arten), Biotope und Lebens-
raume und Landschaft. Auf jeder Einzelkarte werden die flr den einzelnen Handlungsgegen-
stand jeweils wesentlichen Informationen zum Bestand, zum vor dem Hintergrund der drei
Zieldimensionen ermittelten naturschutzfachlichen Wert sowie zu Gefahrdungen und Beein-
trachtigungen des Handlungsgegenstandes bzw. seiner Funktionen dargestellt. Aus den Er-
gebnissen dieser Bewertung und Konfliktanalyse und der sich daraus flir die Schutzgiter
ergebenden Einzelziele ist ein innerfachlich abgestimmtes Zielkonzept zu entwickeln, das in
Form von Leitbildern und der Hauptkarte des Kartensatzes Il dargestellt wird. Diese Haupt-
karte kann bei Bedarf um weitere Zusatzkarten zu bestimmten im konkreten Planungsraum
besonders relevanten Einzelthemen erganzt werden. Kartensatz Ill dient der Vorbereitung
der instrumentellen Umsetzung und richtet sich mit in der Regel vier bis funf Einzelkarten
gezielt an die unterschiedlichen Adressaten der Landschaftsplanung und deren Instrumente.

Auf den sechs Karten des Kartensatzes | werden fir jeden Handlungsgegenstand bzw. jedes
Schutzgut die wesentlichen naturschutzfachlichen Bewertungen der vor dem Hintergrund der
drei Zieldimensionen jeweils relevanten Funktionen bzw. Auspragungen sowie im Sinne der
Konfliktanalyse wesentliche Beeintrachtigungen und Gefahrdungen dargestellt. Auflerdem
werden wesentliche Bestandsinformationen vermittelt, um die dargestellten Bewertungen
moglichst transparent und nachvollziehbar zu gestalten und einen Beitrag zur Korrespon-
denz von Kartenbild und realer Landschaft zu leisten. Dabei wird bewusst auf eine unter-
schiedliche Funktionen aggregierende Bewertung verzichtet, so dass die Karten einen hohen
Gehalt von relevanten Informationen aufweisen. Die Darstellung dieser Informationen in je-
weils nur einer Karte flr jeden Handlungsgegenstand bzw. fir jede zusammengehérige
Gruppe von Handlungsgegenstanden soll die leichte Erkennbarkeit von wesentlichen raumli-
chen Zusammenhéngen und Uberlagerungen unterschiedlicher Funktionen und deren Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen ermdglichen. Die grol3e Zahl und Komplexitat der in den
Karten darzustellenden Inhalte stellt hohe Anspriiche an die graphische Gestaltung der Kar-
ten. Diesen wird versucht, durch folgendes graphisches Konzept gerecht zu werden: Um
eine einfache Orientierung im Raum zu erméglichen, dient als Grundlage die Topographi-
sche Karte. Grundinformationen zu Bestand und Bewertung werden Uber flachige, mdglichst
assoziative Pastellfarben dargestellt. Die Bewertung der unterschiedlichen Funktionen und
Auspragungen erfolgt durch eine Hervorhebung der hochwertigen Bereiche durch intensivere
Farbtone in Kombination mit einer Umrandung und erganzt um eine Bezeichnung durch Kiir-
zel und genauere Angaben in der Legende sowie durch Schraffuren oder Punktsymbole, in
der Regel in Schwarz. Trotz der teilweise bestehenden Schwierigkeiten bei der technischen
Umsetzung in Geographischen Informationssystemen wird auch die Verwendung von an-
schaulichen Piktogrammen vorgeschlagen, da sie einen wesentlichen Beitrag zur persuasi-
ven Wirkung der Landschaftsplanung leisten kénnen. Fir die Bewertung wird eine funf- bis
siebenstufige Bewertungsskala vorgeschlagen. Eine flachendeckende Darstellung aller Be-
wertungsstufen fir jede einzelne Funktion ist jedoch in einer Karte graphisch nicht umsetz-
bar. Daher wird in der Regel vorgeschlagen, im Kartenbild nur die oberen Wertstufen zu-
sammengefasst darzustellen sowie teilweise genauere Angaben zu den einzelnen Wertstu-
fen in der Legende zu treffen und die flachendeckende Information zu allen Wertstufen fir
jede Funktion als digitalen Datensatz innerhalb des GIS vorzuhalten. Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen werden mit der Leitfarbe Magenta dargestellt.
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Die Inhalte der Hauptkarte des abgestimmten Zielkonzepts als wesentlichen Teil des Karten-
satzes Il umfassen die Abgrenzungen der Leitbildrdume sowie aus diesen und aus Be-
standsanalyse und Bewertung abgeleiteten konkreten Einzelziele und ggf. die Darstellung
konkreter physischer Malinahmen. Fiir die Leitbildraume werden jeweils Leitbildtexte erstellt
und mit Hilfe von Zeichnungen und/oder Fotos anschaulich gemacht. Fir die Formulierung
der Ziele werden die folgenden Legendenkategorien vorgeschlagen: ,Bedeutsame Land-
schaften: Erhaltung, Sicherung und Entwicklung®, ,Zielkonforme Flachen und Einzelelemen-
te: Erhaltung und Sicherung®, ,Bedeutsame Raume und Flachen mit Entwicklungspotential®,
.Flachen und Raume mit besonderen Funktionen und/oder Empfindlichkeiten® und ,Weitere
Flachen und Raume: umzusetzende Grundanforderungen®. Hinsichtlich der Formulierung
von Malinahmen ist es sinnvoll, zwischen physischen Mallinahmen und dem Einsatz von
Instrumenten zu unterscheiden. Die Vorbereitung von Letzterem ist Inhalt des dritten Karten-
satzes. Die Darstellung von physischen MalRnahmen kann im Einzelfall im Rahmen des ab-
gestimmten Zielkonzepts sinnvoll sein. Ziel der kartographischen Gestaltung der Karte zum
abgestimmten Zielkonzept ist es, dem Betrachter ein mdglichst anschauliches Bild des zu-
kinftig angestrebten Zustands von Natur und Landschaft im Planungsraum zu vermitteln.
Dabei soll erkennbar sein, welche Bereiche in erster Linie erhalten bzw. gesichert werden
sollen und welche Bereiche zu entwickeln bzw. wiederherzustellen sind.

Kartensatz Ill dient dazu, den Handlungsbedarf, der sich aus den vorangegangenen Pla-
nungsschritten ergibt, adressaten- und instrumentenbezogen aufzubereiten und darzustellen.
Wichtig ist hierbei, dass die konkreten Institutionen und ihre Instrumente direkt angespro-
chen werden sollen, d. h. beispielsweise die Agrarverwaltung mit dem konkreten Instrument
eines Agrarumweltprogramms und nicht ,die Landwirtschaft” im Allgemeinen. Grundsatzlich
ist dabei zu beachten, dass die Darstellungen in Kartensatz Il die instrumentelle Umsetzung
konzeptionell vorbereiten, jedoch nicht vorwegnehmen sollen. Das bedeutet, dass neben
bereits existierenden instrumentellen Mal3nahmen, die fortgesetzt werden sollen, in erster
Linie mogliche Flachenkulissen und Suchraume fir die Anwendung der jeweiligen Instru-
mente darzustellen sind. Die graphische Gestaltung des Kartenbilds sollte Klarheit signalisie-
ren und sie kann — entsprechend des Inhalts — durchaus ,technisch* wirken. Als Grundlage
fur die Orientierung im Raum sollte auch hier die topographische Karte verwendet werden.
Angesichts der unterschiedlichen Adressaten der Landschaftsplanung und deren teils zahl-
reichen Instrumenten erscheint es sinnvoll, innerhalb des Kartensatzes Ill in der Regel je-
weils mindestens vier Karten zu erstellen, die bei Bedarf um weitere Karten erganzt werden
kénnen: mindestens zwei fir den zentralen Adressaten der Naturschutzverwaltung, eine fir
die rdumliche Gesamtplanung und eine fir die Ubrigen Adressaten, insbesondere die be-
nachbarten Fachverwaltungen.

Parallel zur Entwicklung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzeichen wurden erste
Praxistests durchgefiihrt. In einem dieser Tests wurden die entwickelten Vorschlage flir den
Kartensatz | fur die Erstellung des Landschaftsrahmenplans vom Biro FUGAMNN JANOTTA
bdla fur den Altmarkkreis Salzwedel verwendet und vom Biiro geprift, inwiefern sie sich in
der Praxis bei der Erstellung eines konkreten Landschaftsrahmenplans bewahren. Im Ergeb-
nis zeigte sich, dass die Musterlegenden flir Kartensatz | den Arbeitsschritt der Bestandser-
fassung und -bewertung erleichtert, beschleunigt und damit insgesamt effizienter gestaltet
haben. Es konnten so bereits zu einem friihen Zeitpunkt der Planung aussagekraftige Be-
standskarten hergestellt werden, die einen Uberblick Uber die Eigenschaften und Qualitaten
des Plangebiets geben. Zugleich wirkten die Legendenvorgaben kaum einengend, da die
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Legenden bzw. notwendigen Inhalte und Darstellungen der Karten bei Bedarf auf die im Pro-
jektgebiet relevanten Inhalte angepasstwerden konnten. Zudem wurde festgestellt, dass der
grafische Ansatz der Musterlegenden zu Klarheit und Lesbarkeit der Karten fihrt. In einem
weiteren Test wurde von der IP SYSCON GmbH (Niederlassung Bremen) gepruft, inwiefern
die entwickelten Planzeichen mit unterschiedlichen GIS-Softwareprodukten umsetzbar sind.
Es wurde zum einen geprtift, ob aus ArcGIS als SLD-Datei exportierte Planzeichen in Quan-
tum GIS, Mapserver und Geoserver importiert korrekt dargestellt werden. Im Ergebnis zeigte
sich, dass die Ubertragung als SLD-Datei fiir manche Planzeichen problemlos funktionierte,
es bei manchen zu geringen Abweichungen bei der grafischen Darstellung kam und bei
manchen, insbesondere flachenhaften Zeichen, deutliche Fehler bei der grafischen Darstel-
lung entstanden. Zum anderen wurde untersucht, wie sich unterschiedliche GIS-Systeme
(hier ArcGIS und Quantum GIS) im Hinblick auf die direkte Erstellung von Planzeichen in-
nerhalb des Systems verhalten. Im Ergebnis zeigte sich, dass es in beiden Systemen mog-
lich ist, Planzeichen in der gewunschten Qualitat zu erstellen.

Um eine winschenswerte Standardisierung, insbesondere der Landschaftsrahmenplanung,
zu erreichen, wird empfohlen mittelfristig eine entsprechende Planzeichenverordnung auf
Bundesebene zu verabschieden. Eine solche Verordnung muss so gestaltet sein, dass sie
einerseits dem Ziel einer Standardisierung und Vergleichbarkeit der Planwerke gerecht wird,
andererseits aber auch genug Spielraum fir Anpassungen und Abweichungen im konkreten
Einzelfall 1asst. Zusatzlich zu (oder auch unabhangig von) einer solchen Verordnung wird die
Erstellung eines Leitfadens fir die Landschaftsplanung in Deutschland empfohlen. Sowohl
bei der Erarbeitung einer Planzeichenverordnung auf Bundesebene als auch bei der Erstel-
lung eines Leitfadens kann auf die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens zurlickgegriffen
werden. Dariber hinaus sind in beiden Fallen weitere inhaltliche und graphische Aspekte zu
untersuchen und entsprechend zu berlcksichtigen.

Weiterer Forschungs- bzw. Entwicklungsbedarf besteht bei der inhaltlich-methodischen Un-
tersetzungen im Kontext von Zieldimension 1 (insbesondere im Hinblick auf Boden/ Geotope
und Landschaften), im Kontext von Zieldimension 2 (insbesondere im Hinblick auf den regio-
nalen und den lokalen Luft- und Klimahaushalt), im Kontext von Zieldimension 3 (insbeson-
dere im Hinblick auf die Bedeutung der geodkologischen Schutzgiter, der Tier- und Pflan-
zenarten und der Biotope/Lebensraume), bei der Weiterentwicklung und Standardisierung
bezlglich weiterer Handlungsgegenstands- und Schutzgutbereiche (z. B. Alltagswahrneh-
mung von Landschaft), bei der Spezifizierung der mdglichen Rolle des kommunalen Land-
schaftsplans (und des Landschaftsprogramms) und der Ergdnzung der hierflir geeigneten
Planzeichen/graphischen Elemente, bei der grundlegenden inhaltlichen und graphischen
Weiterentwicklung der ,vierten Ebene* der Landschaftsplanung (Grinordnungsplan) und in
Form von Entwicklungsbedarf bei der technischen Weiterentwicklung von GIS-
Softwareprodukten.

Als Fazit Iasst sich festhalten: Die Landschaftsplanung verfligt Gber gro3e Potenziale, die in
der derzeitigen Planungspraxis nicht hinreichend ausgeschopft werden. Um diese Potenziale
nutzbar zu machen, sind inhaltliche und methodische Weiterentwicklungen der Landschafts-
planung erforderlich. Hierzu zahlen insbesondere:
o die spezifischere Ausrichtung der Planwerke der unterschiedlichen Planungsebenen
auf ihre bestimmten Aufgaben,
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e die Verbesserung der inhaltlichen Stringenz einschlieRlich der Bezugnahme auf § 1
BNatSchG als Zielprogramm,

e eine ausdrickliche Ausrichtung auf die Umsetzungsvorbereitung der konkretisierten
Ziele,

e eine Verbesserung der kartographischen Darstellung der Planinhalte

e und schlieBlich die flachendeckende Existenz ausreichend aktueller Landschaftspla-
ne, die diesen Anforderungen gerecht werden.

Mit dem vorliegenden Abschlussbericht des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens soll
hierzu ein wesentlicher Beitrag geleistet werden.

10.1 Summary

Since 2009 there is a national regulation about the tasks, contents and function of landscape
planning. It seemed to be especially necessary to evaluate and ameliorate landscape plan-
ning (Landschaftsplanung) in its praxis after the amendment of its objectives aswell as its
current and future tasks, as it is written in the § 1 BNatSchG.

The task for this research project was to state all requests regarding content and graphic
design of notation symbols used in landscape planning and to develop a consistent system
for those symbols. The main focus therefore was on the presentation of spatial mapping in
landscape planning rather then the textual presentation, although the spatial mapping cannot
be independent from the contents.

Although the project’s editing focus was on the landscape framework plan (Landschaftsrah-
menplanung), all the different levels of planning were taken into consideration.

First the current status of landscape planning was examined by empiric analyses of all exist-
ing landscape programs (Landschaftsprogramme), landscape framework plans and commu-
nal landscape plans (Kommunale Landschaftsplane) regarding their judicial fundamentals
and their actual planning praxis. In addition to our own findings a review of scientific reports,
expertanalyses and technical literature was used to determine the demands regarding the
graphic design aswell as a systematic classification for the content. The results then were
used to provide a recommendation for both a standardized mapping concept and a concrete
notation symbology. The concept was documented by creating examples for maps and map
legends as well as a technical description of each notation symbol.

The development of the mapping concept was combined with a practical test implemented by
the office FUGMANN JANOTTA bdla and IP SYSCON GmbH (Niederlassung Bremen).
FUGMANN JANOTTA used the concept for the landscape framework plan for Altmarkkreis
Salzwedel. IP SYSCON GmbH did practical tests to evaluate the feasability of the developed
notation signs in different GIS software products.

Concluding it was considered how the compiled propositions should be used for a standardi-
zation in future landscape planning. In addition to that potential future research aspects were
pointed out.

The analyses of landscape planning on all its different levels showed that the status is very
diverse. Some federal states have actual landscape programs and/or landscape framework
plans. In other states it varies from region to region. The analyses showed also that the cre-
ated maping series vary widely regarding their used content system and their graphic design,
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aswell as in formal aspects like the amount of maps and their scales. Basic technical condi-
tions and background information for notation symbols on landscape planning are presented
in the project XPlanung, the INSPIRE-guideline of the EU and the different GIS software
products.

Based on this analysis four main demands on map graphics and notation symbols were stat-
ed: readability, equivalence of used symbol and intended message, correspondence of map
area and the real landscape, aswell as general aesthetic quality.

Using these criteria a general map concept was developed. It is separated in three different
map sets:

| Inventory, evaluation, analyses of conflicts (Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse)
Il Verified target concept (Abgestimmtes Zielkonzept)
[ll Preparation of instrumental implementation (Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung)

Map set | includes single maps for six objects of protection (Schutzguter). These objects are
climate/air, water, soil and geological sites, species (plants and animals), biotypes and habi-
tats and landscape. Every single map presents the essential information about the inventory
of each object, about its value for nature conservation based on the in federal law considered
three dimensional targets (protection of (1) diversity, (2) material-physical functions and (3)
immaterial function in context with experience and percipience of nature and landscape) and
about the endangering and disturbance of these objects or their function. The results of eval-
uation and conflict analyses lead to single targets for each object. Assembled on that the
specialist verified target concept is developed. It is presented in map set I, showing one
main map and appendant overall concepts. The main map can be supplemented by different
side maps presenting a concrete area with special relevant subjects. The third map set leads
to the preparation of the instrumental implementation and consists of four to five different
single maps. It is directed to the relevant stakeholder of landscape planning and their tools.

The practical tests by Biro FUGMANN JANOTTA bdla showed that the sample legends
ameliorate and abbreviate the process of ecological inventory and assessment and therefor
make it more efficient. Content and design should be adjusted to the relevant data content
for the project area. Regarding the feasibility of the notation symbols IP SYSCON GmbH
(Niederlassung Bremen) found that the data-transmission as SLD-file works smoothly for
some of the symbols, for some there are small deviations and for some there are big dis-
crepancies in the graphical display. Bigger mistakes mostly accur with planar symbols. The
comparison of different GIS-Systems (ArcGIS and Quantum GIS) showed that it is possible
to create all notation symbols in high quality within both systems.

Landscape planning has great potential which is not completely utilized in the actual planning
praxis. To make this potential more usable it is necessary to further content and methods of
landscape planning. This report of the research and development project is supposed to
make a contribution toward that.
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Anhang

| Musterlegenden
Il Kartenbeispiele

[l Liste der im Rahmen der Planauswertung analysierten Planwerke

235



Anhang I: Musterlegenden
Die im folgenden verkleinert dargestellten Musterlegenden kdénnen auf der Internetseite des

Bundesamtes flr Naturschutz (www.bfn.de) als pdf-Dokumente im Format DIN A3 herunter-
geladen werden.
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Abb. 55: Musterlegende Karte ,Klima und Luft — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 56: Musterlegende Karte ,Klima und Luft — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 57: Musterlegende Karte ,Wasser — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 58: Musterlegende Karte ,Wasser - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 59: Musterlegende Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 60: Musterlegende Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 61: Musterlegende Karte ,Tiere und Pflanzen — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 62: Musterlegende Karte , Tiere und Pflanzen — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 63: Musterlegende Karte ,Lebensrdume und Biotope — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 64: Musterlegende Karte ,Lebensrdume und Biotope - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse“ (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 65: Musterlegende Karte ,Landschaft - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse“ (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb. 66: Musterlegende Karte ,Landschaft - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse®. (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb. 67: Musterlegende Karte ,Zielkonzept®. (Eigene Darstellung).



Abb. 68: Musterlegende Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der Naturschutzverwaltung® (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb.69: Musterlegende Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der Naturschutzverwaltung“ (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Abb.70: Musterlegende Karte ,Naturschutzrechtliche Instrumente der Naturschutzverwaltung“ (Teil 3). (Eigene Darstellung).



Abb.71: Musterlegende Karte ,Gute fachliche Praxis, Férderprogramme und Kompensationsmalnahmen* (Teil 1). (Eigene Darstellung).



Abb.72: Musterlegende Karte ,Gute fachliche Praxis, Férderprogramme und Kompensationsmalnahmen* (Teil 2). (Eigene Darstellung).



Anhang II: Kartenbeispiele

Die im Rahmen des Vorhabens erstellen grof3formatigen Kartenbeispiele kénnen auf der

Internetseite des Bundesamtes fiir Naturschutz (www.bfn.de) als pdf-Dokumente herunterge-
laden werden.
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Anhang llI: Liste der im Rahmen der Planauswertung analysierten Planwerke

Tabelle 19: Liste der im Rahmen der Planauswertung analysierten Planwerke

Planwerk Bundesland Planstand'"
Landschaftsprogramme

Landschaftsprogramm Brandenburg Brandenburg 2001
Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern | 2003
Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz Rheinland-Pfalz 2008
Landschaftsprogramm Saarland Saarland 2009
Landschaftsprogramm Sachsen Sachsen 2003
Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt 1994 (2001)
Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein 1999
Landschaftsprogramm Berlin Berlin 1994 (2004)
Landschaftsprogramm Bremen' " Bremen 1991 (2006)
Landschaftsprogramm Hamburg Hamburg 1997 (2006)
Landschaftsrahmenplane

Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee Baden-Wurttemberg 2007
Landschaftsrahmenplan Region Neckar-Alb Baden-Wiirttemberg 2011
Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan Region Donau-Wald Bayern 2011
Landschaftsentwicklungskonzept Region Miinchen Bayern 2009
Landschaftsentwicklungskonzept Region Oberfranken-West Bayern 2004
Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-Flaming Brandenburg 2010
Landschaftsrahmenplan Landkreis Spree-Neifl3e Brandenburg 2009
Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin Brandenburg 2009

"% Dje Zahlen in Klammern beziehen sich auf Teilfortschreibungen oder teilweise Aktualisierungen,

die nicht das gesamte Planwerk, sondern nur bestimmte Teile betreffen.

" Das Landschaftsprogramm fur Bremen wird derzeit neu aufgestellt (siehe auch Kap. 3.1). In die

Planauswertung ist jedoch noch die alte Fassung eingeflossen.
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Planwerk Bundesland Planstand
Landschaftsrahmenplan Landkreis Potsdam-Mittelmark Brandenburg 2006
Landschaftsrahmenplan Region Nordhessen Hessen 2000
Landschaftsrahmenplan Region Stidhessen Hessen 2000
Landschaftsrahmenplan Region Mittelhessen Hessen 1998
Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seen- | Mecklenburg-Vorpommern | 2010
platte (Entwurf)

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern | 2009
Gutachtlicher Westmecklenburg Mecklenburg-Vorpommern | 2008
Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / | Mecklenburg-Vorpommern | 2007
Rostock

Landschaftsrahmenplan Landkreis Uelzen (Entwurf) Niedersachsen 2010
Landschaftsrahmenplan Landkreis Verden Niedersachsen 2008
Landschaftsrahmenplan Landkreis Diepholz Niedersachsen 2008
Landschaftsrahmenplan Landkreis Helmstedt Niedersachsen 2004
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir | Nordrhein-Westfalen 2011
den Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest (Entwurf, Auszi-

ge)

Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege zum | Nordrhein-Westfalen 2009
Regionalen Flachennutzungsplan fir die Stadteregion Ruhr

Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir | Nordrhein-Westfalen 2007
den Bereich des Kreises Hoxter

Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir | Nordrhein-Westfalen 2005
den Teilabschnitt der Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe

(Auszige)

Landschaftsrahmenplan Region Rheinhessen-Nahe (Entwurf) Rheinland-Pfalz 2010
Landschaftsrahmenplan Region Mittelrhein-Westerwaldkreis Rheinland-Pfalz 2010
Landschaftsrahmenplan Region Westpfalz (Entwurf) Rheinland-Pfalz 2010
Landschaftsrahmenplan Region Trier Rheinland-Pfalz 2009
Regionalplan Oberes Elbtal / Osterzgebirge (Anhang, Fachpla- | Sachsen 2009

nerische Inhalte der Landschaftsrahmenplanung)
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Planwerk Bundesland Planstand
Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge (Anlage 3, Fachplanerische | Sachsen 2008
Inhalte der Landschaftsrahmenplanung)

Regionalplan Region Oberlausitz-Niederschlesien (Fachbeitrag | Sachsen 2007
Landschaftsrahmenplanung)

Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege zum Land- | Sachsen 2007

schaftsrahmenplan Planungsregion Westsachsen

Landschaftsrahmenplan der Stadt Dessau

Sachsen-Anhalt

1996 (2000)

Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum [V Schleswig-Holstein 2005
Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum Il Schleswig-Holstein 2003
Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum V Schleswig-Holstein 2002
Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum Il Schleswig-Holstein 2000
Kommunale Landschaftsplane

Landschaftsplan Verwaltungsgemeinschaft Offenburg Baden-Wiirttemberg 2009
Landschaftsplan 2020 Freiburg im Breisgau Baden-Wurttemberg 2006
Landschaftsplanung Gemeinde Iffeldorf Bayern 2003
Flachennutzungsplan und Landschaftsplan Markt Bad Hinde- | Bayern 2010
lang

Landschaftsplan Landeshauptstadt Potsdam Brandenburg 2011
Landschaftsplan Stadt Hohen Neuendorf Brandenburg 2010
Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn (Neckar) Hessen 2005
Landschaftsplanerisches Gutachten Gemeinde Florstadt im | Hessen 2006
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main

Landschaftsplan der Stadt Marlow Mecklenburg-Vorpommern | 2006
Interaktiver Landschaftsplan Kénigslutter am Elm Niedersachsen 2005
Landschaftsplan flr die Stadt Laatzen Niedersachsen 2011
Landschaftsplan Kreis Neuss, Teilabschnitt V — Korschenbroich | Nordrhein-Westfalen 2010
/ Jichen

Landschaftsplan Kreis Steinfurt, Teilabschnitt Va — Talaue Haus | Nordrhein-Westfalen 2009

Marck
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Planwerk Bundesland Planstand
Landschaftsplanung Verbandsgemeinde Obere Kyl Rheinland-Pfalz 2004
Landschafsplanung Verbandsgemeinde Neuerburg Rheinland-Pfalz 2003
Landschaftsplan der Gemeinde Beckingen Saarland 2006
Zukunft Landschaft — Landschaftsplan Stadtverband Saarbru- | Saarland 2004
cken

Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Treuen / Neu- | Sachsen 2006
ensalz

Landschaftsplan Weischlitz Sachsen 2004
Landschaftsplan Stadt Wernigerode Sachsen-Anhalt 2006
Landschaftsplan der Stadt RoBlau — Ortsteil Muhlstedt Sachsen-Anhalt 2007
Landschaftsplan Norderstedt 2020 Schleswig-Holstein 2007
Landschaftsplan Hansestadt Libeck Schleswig-Holstein 2008
Masterplan Griin Erfurt — Rahmenkonzept zur Fortschreibung | Thiiringen 2011

des Landschaftsplanes der Landeshauptstadt Erfurt
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