F+E-Vorhaben Umsetzung von Natura
2000 in Naturparken

Abschlussbericht

Jorg Liesen
Kathrin Risthaus
Ulrich Kdster

g Bundesamt
7¢¥ fir Naturschutz



Adressen der Autorinnen und Autoren / Bearbeiterinnen und Bearbeiter:

Jorg Liesen Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)
Kathrin Risthaus Holbeinstr. 12, 53175 Bonn

Katharina Denkinger (bis 31.7.2019) Tel.: 0228/9212860

Ulrich Kdster info@naturparke.de

www.haturparke.de

Ulrike Franke BTE - Tourismus- und Regionalberatung
Dana Roberts Stiftstrale 12, 30159 Hannover
Prof. Dr. Hartmut Rein Tel.: 0511/ 701 32-0

hannover@bte-tourismus.de
www.bte-tourismus.de
Jan-Christoph Sicard Planungsgruppe Umwelt pu
Stiftstr. 12, 30159 Hannover
Tel.:0511/51949780
info@planungsgruppe-umwelt.de

www.planungsgruppe-umwelt.de

Fachbetreuer im BfN: Ralf Forst Fachgebiet Il 2.3 Gebietsschutz/Grol3schutzgebiete

Titelbild/Fotograf: von oben links nach unten rechts: VDN-Fotoportal/Pitti; Naturpark Saale-Unstrut-
Triasland /Fa. Blochwitz; Naturpark Spessart/M. Fleckenstein; VDN/J. Liesen; Naturpark Soonwald-
Nahe; VDN-Fotoportal/S. Plewinski

Gefordert durch das Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (FKZ: 3517831100).

Gender-Hinweis

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird in dieser Publikation bei Personenbezeichnungen und per-
sonenbezogenen Hauptwortern in der Regel entweder die mannliche oder die weibliche Form verwen-
det. An anderen Stellen wurde auch das Gender-Sternchen genutzt. Alle entsprechenden Begriffe
gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich fur alle Geschlechter. Die jeweils verwendete
Sprachform hat lediglich redaktionelle Grinde und beinhaltet keine Wertung.


http://www.planungsgruppe-umwelt.de/

Inhaltsverzeichnis

NN @ITSVEI ZEICIINIS L.ttt 3
ADDIdUNGSVEIZEICNNIS ... e e e e e e e aanees 5
TabelleNVerZEICHNIS . ... e e e e e e e eaaee 6
ADKUIZUNGSVEIZEICNIS ...ttt snennnees 6
1 EinfUhrende Erlauterungen zum vorliegenden Abschlussbericht .............. 9
2 Natura 2000 — Aufgaben und Herausforderungen .........cccccccvvvvvviiinnennnnnnn. 11
3 Projektbestandteile und —ablauf...........cccoooiii 12
4 Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG).....ccccooviiieiiiieiiiiii e, 14
5 Analyse des bisherigen Engagements der Naturparktrager im Bereich

Natura 2000 und ihrer Handlungsmaoglichkeiten .........ccccccvviiiiiiiiiiiiinnnn, 15
5.1 Umfrage bei Naturparken zur Umsetzung von Natura 2000 .............ccccceeeennnn. 15
5.2 Umfrage bei den Landesministerien..........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiieeeee 15
53 Auswertung der ,Qualitatsoffensive Naturparke®............cccooceeiiiiiiiiiiiiiin e, 16
5.4 Einbindung von Naturparktragern in Natura 2000 in anderen

EUIOPAISCNEN STAGTEN .....uuuiiiiiiiiiiiiii bbb eeeeneee 18
2.4.1 FrankreiCh ... ... e 18
5.4.2 (@ 1S =Y 111 ol o W 18
5.4.3 Weiterfiihrende Analysen in weiteren Staaten...............cevvvveiviiiiieeeenveeiiinn. 19
6 GEOAALENANAIYSE vttt e e e e et e e e e e e ettt aeaaaeaaaaee 19
6.1 (] U] o] F=To =T o HR PP SSUPPPPRRPIN 20
6.2 Erstellung der Geodatenbank ............cccooeeeiiiiiiiiiiii e 20
6.3 Zentrale Ergebnisse auf BUNdeSebene .............uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaes 20
6.4 Zentrale Ergebnisse auf LANAErebene .........ccoooooeiiiiiiiiiie e 21
6.5 Zentrale Ergebnisse auf Naturparkebene...........cccoviiiiii i 23
6.52.1 Anteil der FFH-Lebensraumtypen in den einzelnen Naturparken .................... 23
B.5.2 Verantwortungsarten in den Modell-Naturparken ..o, 23
B.5.3 WeiterflUhrende Geodatenanalyse der potentiellen Modell-Naturparke............ 24
6.6 Maogliche Schlusse aus der Geodatenanalyse und den weiteren

Erfahrungen im Projekt ... 27
6.7 Kartographie ... e 28
7 Arbeit in den Modell-Naturparken ..., 28
7.1 Bewerbung und Vorauswahl der Modell-Naturparke ...........cccccccoviiiiiiiinninnnnn. 28
7.2 Auswahl der 15 Modell-Naturparke ...........coooeeiiiiiii e 29
7.3 Telefonische Erstgesprache und Beratung der Modell-Naturparke ................. 31
7.4 Bundesweite Workshops mit den Modell-Naturparken ...........cccccccvvviiiiininnnnn. 32
7.5 Projektumsetzung in den ersten zehn Modell-Naturparken .............ccccceeeeeeee. 32
7.51 Naturpark Am Stettiner Haff ... 34
b2 Deutsch-Belgischer Naturpark Hohes Venn-Eifel, Teilgebiet Rheinland-

=12 36
753 Naturpark Fichtelgebirge. ... 38
7.5.4 Naturpark Habichtswald ... 40



7.9.5
7.5.6
7.5.7
7.5.8
7.59
7.5.10

7.6

7.6.1
7.6.2
7.6.3
7.6.4
7.6.5

7.7

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

9.1
9.2
9.3
10
11
12

Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft ... 42

Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide ..........cccooovieviiiiiiii e, 44
Naturpark ODEre DONAU ..........cceviiiiiiiiie e e e e e e 46
Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland ... 48
Naturpark Sauerland Rothaargebirge..........oouiiiiiii i, 50
Naturpark Thiringer Schiefergebirge ..., 52
Projektumsetzung in den weiteren 5 Modell-Naturparken.............ccccccceeeeeeen. 54
Naturpark Arnsberger Wald............oouuiiiii i 54
Naturpark Kellerwald-Edersee............ooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 56
Naturpark Niederlausitzer LandricKen .............voeiiiiiiiiiiiicii e 58
NALUIPArK SPESSAIT ... 60
Naturpark Unteres Saaletal .............ouviiiiiiiiiicece e 63
Zwischenfazit der Arbeit in den Modell-Naturparken ............cccccccvviieieiieeenninnn, 65
OffentlichKeItSArDEIT........cc.eeeieceeeceeece e 72
WEDSEITE VDN. ...t e e e e et a e e e e e e e e aaaaaas 72
[ Y= PR PS 72
ROI-UPS 72
LTSS T o o 73
SIMPIE SNOW ...en e e e e 74
Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf Bundes- und regionaler Ebene.............. 74
Erstellung des Handlungsleitfadens ..., 75
Fachliche und politische Herausforderungen............cccccooiiiiii, 76
Finanzierungsmoglichkeiten und Personalausstattungen optimieren............... 76
Klare Zustandigkeiten und Strukturen schaffen............ccccccoeeiiiiiicii e, 77
Politische Rahmenbedingungen und Rickhalt schaffen...............ccccccceeeee 79
= 4 | 80
LiteraturverzeiChnis ..., 82
ANNBNG ... e 88



Abbildungsverzeichnis

Abb
Abb

Abb

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

. 1: Bausteine des F+E-Vorhabens im Vorhabenzeitraum ..........coooovieviiiiiiiiiiieinns 13

. 2: Aktivitaten und MafRnahmen der Naturparke im Bereich Natura 2000. Das Diagramm
basiert auf den jeweils aktuellsten von den Naturparken vorliegenden Daten.
Quellen sind die 3. Phase (2016-2020) der Qualitatsoffensive (79 Naturparke); die
2. Phase (2011-2015) der Qualitatsoffensive (6 Naturparke) bzw. die
Biodiversitatsumfrage des VDN 2009 (10 Naturparke). *Die Frage zum
Management und zur Betreuung von Natura-2000-Gebieten wurde nur in 3. Phase
der Qualitatsoffensive gestellt. Stand 2021. ..........ccooovviiiiiiii e, 17

. 4: Flachenanteil der LRT in den FFH-Gebieten aller Naturparke (Grafik oben), der 24
Bewerber-Naturparke (Grafik unten links) sowie der ersten zehn Modell-
Naturparke (Grafik unten reChtsS) ..........ouviiiiii i e 26

5. Gegeniberstellung der Flachenanteile der LRT in den FFH-Gebieten der 24
Bewerber-Naturparke (links) mit Pflegemalfinahmen, die die Bewerber-Naturparke
in unterschiedlichen LRT durchflhren. ..o, 27

6: Karte mit den 15 Modell-Naturparken (farblich hervorgehoben) ...........ccccccvvveee. 31

7: Offizielles Pressefoto des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide anlasslich der
Bereisung/Workshops im Rahmen des F+E-Vorhabens mit Roll-Up, das im
Rahmen des Vorhabens fur den Naturpark erstellt wurde. (Foto: Naturpark

Nossentiner/SChwinzer HEId ) ..o 33
8: Natura 2000-Gebiet ,Altwarpener Binnendiine® mit Silbergrasfluren (LRT 2330) und
Sandheiden (LRT 2310) (Foto: K. DenkiNger) ........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 34

9: Von Neophyten dominiertes FFH-Gebiet Alf- und Bierbachtal; Bekdmpfung durch
Beweidung? (FOTO: J. LIESEN) ..o 36

10: Haltung von Rotvieh, einer alten Rinderrasse, zur Beweidung im FFH-Gebiet
Kosseinetal (FOto: K. DeNKINGEr).....ccoooi oo 38

11: Das Bereisungsteam im neuen Infopavillon des FFH-Gebietes ,Dérnberg (Foto: U.
P ANKE/ BT E) oo 40

12: Bodensaure Eichenwélder (LRT 9190) im Naturpark Niederlausitzer
Heidelandschaft (Foto: K. Denkinger, VDN) ......ccoooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 42

13: Durch schwankende Wasserstande am Klarwassersee Drewitzer See (LRT 3140)
nehmen vom Wasserstand abhéngige Lebensraumtypen wie u. a. kalkreiche
Niedermoore ab (Foto: K. Denkinger, VDN) ......coooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 44

14: Besucherinformation und —lenkung an Felskdpfen oberhalb der Donau zum Schutz
des ,Zerstreuten Gabelzahnmoos® (Dicranum dispersum) (Foto: D. Roberts, BTE)
.......................................................................................................................... 46

15: Ziegenbeweidung auf Kalk-Trockenrasen (Foto: Geo-Naturpark Saale-Unstrut
I =T =TT ) PP 48

16: Angehende ZNLer bei der Ausbildung im Naturpark Sauerland Rothaargebirge
(Foto: Naturpark Sauerland Rothaargebirge) .........ccooovvviiiiiiiiiiiiieee e 50

17: Verlandete Teiche im FFH-Gebiet Dreba-Plothener Teichgebiet (Foto: K. Denkinger,
RV N 52


file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433710
file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433710
file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433710
file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433711
file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433711
file://///server10/Gemeinsame/Word/Natura%202000-Projekt%202017-2020/BfN-BMU/Abschlussbericht%202021/Abschlussbericht%20N2000_NRP_Entwurf_210519.docx%23_Toc72433711

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

18: Zum Schutz des Grubenlaufkafers (Carabus variolosus) wird eine Fleil3gewasser
im Naturpark Arnsberger Wald renaturiert (Foto: ABU/B. Beckers).................... 54

19: Orchideenreiche Wiesen pflegt der Naturpark Kellerwald-Edersee seit dem
Naturschutzgro3projekt (FOto: A. Frede) ... 56

20: Der Schutz und die Entwicklung von Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9190) und
Arten wie der Hirschkafer stehen im Fokus bei der Beratung von
Waldbesitzer*innen im Naturpark Niederlausitzer Landriicken (Foto: J. Liesen,

L7451 ) PR OUSPPPPPRPRPR 58
21: Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) stehen u. a. als Natura 2000-Gebiete im
Fokus des Naturparks Spessart (Foto: C. Salomon)............cccuvvviieiieeeeeeeeviiinnnnn. 60
22: Um die Offenhaltung von Trockenlebensraume wie Kalk-Trockenrasen (LRT 6210)
kiimmert sich der Naturpark Unteres Saaletal (Foto: M.Majchrzak). .................. 63
23: Ubersicht zu den mdglichen Handlungsfeldern der Naturparke im Rahmen der
Umsetzung von Natura 2000 (eigene Darstellung) ..........ccoovvvviiiiieieeeeeiieiiiinnnnn. 68
24: Bundesweiter Flyer "Vielfalt Leben. Naturparke unterstiitzen Natura 2000" (Quelle:
174 1 ) P EPU S OUOPPPPSEPPRR 72
25: Roll-ups des VDN und eines Modell-Naturparks...........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieie e, 73
26: Messewand "Naturschutz und Natura 2000 in Naturparken" ...........ccccoeeeeeeriinnnn. 73
27: Standbild der Simple Show "Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken"......... 74

28: Titel des Handlungsleitfadens "Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken"..... 75

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1 Ubersicht der Anteile von Natura 2000-Flachen, unterteilt in FFH- und SPA-

Gebiete, in den Naturparken der einzelnen Bundeslander (BL) (Farbsattigung
nach %-Anteil). Bremen und Hamburg haben keine Naturparke; die Addition der
absoluten Flachen von FFH und SPA ist héher als die absoluten Natura 2000-
Flachen, da sich FFH und SPA Uberschneiden kOnnen..........ccovveevveiieeeiennnnn.. 22

Tabelle 2: Ubersicht von Aufgaben im Rahmen von Natura 2000 und Beteiligung der

Naturparke an deren UmMSEIZUNG ......uuieiieeiriiiiiiiee et 65

Abkirzungsverzeichnis

A&E Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

AfL Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in Bayern

AUKM Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

BEG Besondere Erhaltungsgebiete

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit



BNatSchG
BNE

BSG

BTE
BUND
CBD

DBU
ELER

ENL

EU
F+E-Vorhaben
FFH-GK
FFH-RL
GAP
GIS
HNB
1IJGD
ILEK
KULAP
LANUV

LAU
LEADER

LEV
LB
LfU
LNPR
LPR
LPV
LRT
LUNG

MULE

Bundesnaturschutzgesetz

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
Besondere Schutzgebiete

BTE Tourismus- und Regionalberatung

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen tber biologische
Vielfalt)

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Entwicklung von Natur und Landschaft
Europaische Union

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
FFH-Gebietskonferenzen
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU
Gemeinsame Agrarpolitik
Geoinformationssystem

Hohere Naturschutzbehorde

Internationale Jugendgemeinschaftsdienste
Integriertes landliches Entwicklungskonzept
Kulturlandschaftsprogramm

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen

Landesamt fuir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Liaison entre actions de développement de I'économie rurale (Foérder-
programm der EU fir die Entwicklung des landlichen Raums)

Landschaftserhaltungsverband
Landesbetrieb Forst Brandenburg
Landesamtes fur Umwelt Brandenburg
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie
Landschaftspflegerichtlinie
Landschaftspflegeverband
Lebensraumtyp

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vor-
pommern

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sach-
sen-Anhalt



N2000
NABU
NALAP

NGO
NGP
NSG
NWI
ONB
PAG

pu

SAC
SPA
StALU
STMUV
STMELF

TLUBN

UNB

VDN

VNP
Vogelschutz-RL
VS-RL

ZNL

Natura 2000
Naturschutzbund Deutschland

Programm zur Férderung von MafRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Thiringen

Nichtregierungsorganisation
NaturschutzgroR3projekt

Naturschutzgebiet

Nationaler Wohlfahrtsindex

Obere Naturschutzbehorde

projektbegleitende Arbeitsgruppe
Planungsgruppe Umwelt

Special Areas of Conservation

Special Protection Areas der Vogelschutzrichtlinie
Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Thuaringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
Untere Naturschutzbehorde

Verband Deutscher Naturparke e.V.
Vertragsnaturschutzprogramm

Vogelschutzrichtlinie der EU

Vogelschutzrichtlinie

Zertifizierte Natur- und Landschaftsfihrer*in



1 Einfuhrende Erlauterungen zum vorliegenden Abschlussbericht

In den Jahren 1979 und 1992 wurden die wichtigsten européischen Naturschutz-Richtlinien
erlassen, die sogenannte Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz
VS-RL und FFH-RL. Sie begrundeten die Einrichtung des europaweiten 6kologischen Netz-
werks Natura 2000, dem in der EU mehr als 27.000 FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete
angehoren. In Deutschland bedecken diese 15,5 % der terrestrischen Flache (BFN 2020). Im
sogenannten Refit-Prozess wurden 2014-2016 die FFH- und die VS-Richtlinie von der EU-
Kommission tberpriift und als geeignet bewertet, um die europaweit geschitzten Arten und
Lebensraume zu erhalten (STEIN 2017).

Trotz intensiver Bemihungen in Deutschland verzeichnen zahlreiche FFH-Lebensraumtypen
(FFH-LRT) als auch FFH-Arten und Arten der Vogelschutzrichtlinie, insbesondere artenrei-
che Grunlandlebensrdume wie extensiv genutzte Mahwiesen, Magerrasen und Nasswiesen,
sowohl in der Flache als auch in ihrer Artenvielfalt starke Riickgdnge (GERLACH ET AL. 2019;
BMU 2020). Wie die aktuellen EU-Vogelschutz- und FFH-Berichte (BMU/BFN 2020) zeigen,
setzt sich dieser Trend seit dem ersten nationalen FFH-Bericht aus dem Jahr 2001 ungebro-
chen fort. EU-Vertragsverletzungsverfahren und die Klage der EU-Kommission am Européi-
schen Gerichtshof gegen Deutschland zur Umsetzung von Natura 2000 zeigen auch, dass
die bisherigen Anséatze zum Schutz von Natura 2000 in einzelnen Bundesléandern noch nicht
ausreichend sind.

Die zurzeit 103 Naturparke in Deutschland bedecken derzeit rund 28 % der Bundesflache.
Im Fokus der Naturparkarbeit stehen die in § 27 BNatSchG und aufbauend darauf die vom
Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) formulierten Aufgaben und Ziele (VDN 2018a).
Diese sind Naturschutz und Landschaftspflege, Erholungsvorsorge und nachhaltiger Touris-
mus, nachhaltige Regionalentwicklung sowie Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE).

Etwa ein Drittel (32,3 %) der deutschen terrestrischen Natura 2000-Gebietsflache liegt in Na-
turparken.

Naturparke leisten bei Akzeptanzsteigerung, Erhaltung, Monitoring und Management von
Natura 2000 wichtige Beitrage. Um eine Ubersicht iiber die bisherigen Aktivitaten der Natur-
parktrager in den genannten Bereichen zu bekommen und um zu analysieren, inwiefern die
Naturparke auf der Ebene der Bundeslander in das Management und die Betreuung von
Natura 2000-Gebieten eingebunden sind, wurde im zugrundeliegende F+E-Vorhaben ,Um-
setzung von Natura 2000 in Naturparken® (FKZ 3517 83 1100), geférdert vom Bundesamt fir
Naturschutz mit Mitteln des Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit, eine umfassende fachliche Analyse durchgeftihrt.

Aufbauend darauf wurden in 15 Modell-Naturparken die Schwerpunkte zur Unterstiitzung
von Natura 2000 und die hierfir jeweils wichtigen Netzwerke vor Ort herausgearbeitet und
gestarkt. Ziele des Vorhabens waren u. a. die Starkung der Aktivitdten der Naturparke zur
Unterstitzung von Natura 2000, ihre bessere Einbindung in vorhandene, auf Natura 2000
bezogene Akteursnetzwerke vor Ort, sowie die starkere Einbindung der Naturparke als Part-
ner zur Umsetzung von Natura 2000-Zielen auf Ebene der Bundeslander.

Auf diese Weise leistet das Projekt wertvolle Beitrdge zur Umsetzung der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie sowie zur EU-Biodiversitatsstrategie, deren Ziel die vollstdndige Umset-
zung von Natura 2000 ist. Auch fir den zu erstellenden ,Aktionsplan Schutzgebiete® zeigen
die Ergebnisse dieses Vorhabens die Bedeutung der Naturparke fir den Schutz und das
Management von Natura 2000-Gebieten.

Eine geplante bundesweite Tagung fur die Naturparke bundesweit sowie die Akteur*innen



aus Ministerien, Wissenschaft, und NGOs uber die Ziele, Verantwortlichkeiten und Aufgaben
der Naturparke im Rahmen von Natura 2000 konnte wegen den Einschrankungen durch die
Covid-19-Pandemie (Corona) leider nicht durchgefiihrt werden. Ebenso mussten aus den-
selben Grinden der Workshop im Modell-Naturpark Arnsberger Wald und ein 3. bundeswei-
ter Workshop mit den Modell-Naturparken leider entfallen. Als Alternative fir den 3. bundes-
weiten Workshop wurden Fragebdgen an die Modell-Naturparke geschickt, die diese zum
Stand der Entwicklungen auszufillen hatten. Diese sind im Anhang 10 aufgefihrt und eine
der Grundlagen fur den Ergebnisteil dieses Berichts. Die letzte Sitzung der projektbegleiten-
den Arbeitsgruppe konnte zumindest als Online-Sitzung veranstaltet werden. Im Abschluss-
bericht wird daher von 15 Modell-Naturparken gesprochen, obwohl im Naturpark Arnsberger
Wald keine Vor-Ort-Bereisung bzw. kein Workshop durchgefiihrt werden konnte.

Die inhaltliche Bearbeitung wurde dabei zwischen den drei Projektpartnern Verband Deut-
scher Naturparke e.V. (Leitung und Koordination des Projektes, Workshops, Leitfaden), BTE
Tourismus- und Regionalberatung (Workshops, Leitfaden) und Planungsgruppe Umwelt PU
(Datenanalyse) aufgeteilt bzw. erganzte sich. Wahrend der Projektlaufzeit kam es beim VDN
zu personellen Anderungen im Projekt: so schied die Projektbearbeiterin Katharina Denkin-
ger zum Ende Juli 2019 aus, Jorg Liesen und Kathrin Risthaus Gbernahmen ab diesem Zeit-
raum das Projekt.

Im Leitfaden ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken — Ein Leitfaden fir die Praxis“ der
im Rahmen des F+E-Vorhabens erstellt wurde, sind wichtige Projektergebnisse, insbeson-
dere zahlreiche Good-Practice-Beispiele zur Umsetzung von Natura 2000 in verschiedenen
Handlungsfeldern aufgefiihrt, die hier nicht alle wiederholt aufgefiihrt werden. Daher ist der
Leitfaden ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken — Ein Leitfaden fur die Praxis® parallel
zu diesem Abschlussbericht zu bertcksichtigen. Der Leitfaden kann, auch in barrierefreier
Form, unter www.naturparke.de/natura2000 heruntergeladen werden.

Langfristiges Ziel dieses Vorhabens war es auch, dass Naturparke auf Ebene der Bundes-
lander starker als bisher als Partner und Akteure zur Umsetzung von Natura 2000-Zielen
wahrgenommen werden und eingebunden werden. Uber den Vorhabenszeitraum hinaus
wird der VDN dieses Ziel auch langfristig politisch und inhaltlich zusammen mit den Natur-
parken verfolgen.
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2 Natura 2000 — Aufgaben und Herausforderungen

Das Schutzgebietssystem Natura 2000 bildet europaweit ein zusammenhangendes 6kologi-
sches Netz von Gebieten fir den Erhalt der biologischen Vielfalt. Die Einrichtung des Netzes
Natura 2000 geht zuriick auf die Vogelschutzrichtlinie und auf die FFH-Richtlinie und ist in
Deutschland seit der Umsetzung in nationales Recht im April 1998 rechtsverbindlich. Natura
2000 umfasst damit die besonderen Erhaltungsgebiete (BEG) bzw. Special Areas of Conser-
vation (SAC) der FFH-Richtlinie sowie die besonderen Schutzgebiete (BSG) bzw. Special
Protection Areas (SPA) der Vogelschutzrichtlinie.

Das Ziel der Ausweisung eines Netzes Natura 2000 ist der Erhalt und die Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt in der EU, zusammen mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen
beider Richtlinien. Darunter wird sowohl die Bewahrung als auch die Wiederherstellung eines
"glnstigen Erhaltungszustands der natirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse" (FFH-Richtlinie) verstanden. In der Vogel-
schutzrichtlinie wird zudem die Wiederherstellung und Neuschaffung von Lebensstatten ge-
fordert.

Neben dem Schutz der Lebensraumtypen und der Habitate der Arten im Rahmen der Aus-
weisung der 0. g. Schutzgebiete bestehen fur weitere Arten der FFH-Richtlinie (Anhang IV
und V) und den uUberwiegenden Teil der Arten der Vogelschutzrichtlinie (Ausnahmen sind in
den Anhéangen Il und Il aufgeflihrt) besondere Artenschutzverpflichtungen (BFN 2020).

Die Ergebnisse der nationalen Berichte zur Umsetzung der FFH- und der Vogelschutzrichtli-
nie der EU (BMU/BFN 2020; MULLER ET AL. 2021) verdeutlichen den kritischen Zustand we-
sentlicher Teile der Biodiversitat in Deutschland:

e 63 % der FFH-Arten und 69 % der FFH-Lebensraumtypen weisen einen ungiinstig-
unzureichenden oder -schlechten Erhaltungszustand auf, darunter insbesondere Le-
bensraumtypen und assoziierte Arten des Grunlands, der Binnengewdasser, der
Feuchtgebiete sowie der Meere und Kisten.

e Etwa ein Drittel der Brutvogelarten sind in den letzten zwélf Jahren in ihrem Bestand
zurlickgegangen, wobei insbesondere Arten des landwirtschaftlich genutzten Offen-
landes betroffen sind (KAMP ET AL. 2021).

Wesentliche Ursachen dieser Entwicklung sind insbesondere hohe Nahrstoff- und Pestizid-
eintrage, die Intensivierung oder Aufgabe der Flachennutzung, einschlie3lich der Aufgabe
traditioneller Landnutzungsformen, die Verdnderung der Hydrologie und Morphologie von
Gewassern, Entwasserung und Grundwasserentnahme, Flachenverluste und Zerschnei-
dung durch Ausbau von Infrastruktur, Siedlungs- und Gewerbegebieten, aber partiell auch
Sport, Tourismus und Freizeitaktivitdten (BMU/BFN 2020).

Auch der Europaische Rechnungshof weist in seinem Gutachten von 2020 auf die intensive
Landwirtschaft als Hauptursache fur den Verlust von Artenvielfalt hin. Sie sei zugleich die
Hauptgefahrenquelle fur den Artenschwund auch in Natura 2000-Gebieten. Der Rechnungs-
hof kritisiert vor allem, dass die Biodiversitatsstrategie der EU unzureichend mit der Agrar-
politik abgestimmt ist und dass die dafur eingeplanten Gelder ihr Ziel verfehlen (EUROPAI-
SCHER RECHNUNGSHOF 2020).

Defizite gibt es auch auf nationaler Ebene bei der Festlegung notwendiger Erhaltungsmaf3-
nahmen bzw. der Erstellung der Managementpléne fur FFH-Gebiete und auch Vogelschutz-
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gebiete (BMU/BFN 2020; FISCHER-HUFTLE 2021; beispielhaft fur das FFH- und Vogelschutz-
gebiete Kottenforst s. LIESEN 2012) als auch bei der personellen und finanziellen Ausstattung
fur das Management von Natura 2000 (BFN 2015; CROSSEY ET AL. 2020;). Die in den letzten
Jahren von der EU-Kommission gegen Deutschland eingeleiteten Vertragsverletzungsver-
fahren sowie die Klage am Europaischen Gerichtshof in 2021 wegen mangelnder Umsetzung
der FFH-Richtlinie unterstreichen hier auch die Notwendigkeit einer stringenteren Implemen-
tierung von Natura 2000 in Deutschland. Zwar wird von der Bundesregierung immer wieder
die Notwendigkeit einer besseren Umsetzung von Naturschutzzielen angemahnt (z. B. Na-
turschutz-Offensive 2020 des Bundesumweltministeriums in 2015), jedoch fehlt es hier an
politischer Durchsetzungskraft und ausreichender Finanzierung (BMU 2015).

Ein Baustein der zukiinftigen Naturschutzarbeit auf Bundesebene soll der in Zusammenar-
beit mit den Landern zu erarbeitende bundesweite ,Aktionsplan Schutzgebiete” sein. Er soll
auf den Zeitraum der Dekade 2020 bis 2030 ausgerichtet sein. In seiner Stellungnahme 2018
weist der VDN darauf hin, dass 33 % der deutschen Natura 2000-Gebietsflache in Naturpar-
ken liegen und dass Naturparke zum Erreichen der Schutzziele dieser Gebiete einen wichti-
gen Beitrag leisten kénnen. (VDN 2018b).

3 Projektbestandteile und —ablauf

In dem F+E-Vorhaben ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken® wurde bundesweit erst-
malig ermittelt, welche Bedeutung und Verantwortung die deutschen Naturparke bei der Um-
setzung und Zielerreichung des europdaischen Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 sowie
fur den Erhalt der Schutzgiiter von FFH- und Vogelschutzrichtlinie bereits heute besitzen und
kunftig haben kénnen.

Dabei wurde mit Hilfe von Analysen, Workshops und Bereisungen herausgearbeitet, welcher
der 15 Modell-Naturparke fiur welche Lebensraumtypen und Arten der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie in den Natura 2000-Gebieten einen besonderen Schwerpunkt bzw. eine be-
sondere Verantwortung hat. AnschlieRend wurden die jeweiligen Handlungsmaoglichkeiten
der Naturparke zum Schutz von Natura 2000 aufgezeigt. Des Weiteren wurden in den aus-
gewahlten15 Modell-Naturparken Partnernetzwerke zum Engagement des jeweiligen Natur-
parks in einem oder mehreren Handlungsfeldern (siehe Kapitel 7) gestarkt.
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Projektsteckbrief:

e Projektname: Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Umsetzung von Natura
2000 in Naturparken®

e Laufzeit: 1. Oktober 2017 bis 15. Februar 2021

e Forderung: Bundesamt fur Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesumweltminis-
teriums (BMU)

o Projekttrager: Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)

e In Zusammenarbeit mit: BTE Tourismus- und Regionalberatung und Planungs-
gruppe Umwelt

Ziele des Projektes:

e Bundesweite Ubersicht liber die in Naturparken gelegenen Natura 2000-Gebiete
und Zusammenstellung bisheriger Aktivitdten der Naturparke im Bereich Natura
2000

e Erarbeitung konkreter Handlungsmaoglichkeiten im Bereich Natura 2000 in 15 Mo-
dell-Naturparken

e Starkere Einbindung der Naturparke bei der Umsetzung von Natura 2000-Zielen
durch Bundeslander, Kommunen, Naturschutzbehdrden usw.

e Erarbeitung eines Handlungsleitfadens fir Naturparke und Partner mit Empfeh-
lungen zur Umsetzung von Natura 2000

Um die genannten Vorhabenziele zu erreichen, wurden folgende Projektbausteine umge-
setzt:

2017/2018 Fachliche Analyse - siehe Kopitei 5,6 -

{Umfragen, Geodatenanalyse, Qualithtsoffensive)

2018/2019 Start der projektbegieitenden Offentlichkeitsarbeit
siehe Kapite! 8
{Flyer, Roll-up, Simple Show, Messewand...)

10 Modell-Naturparke - siehe Kapite! 7 -
(vertiefte fachliche Analyse, 1. bundeswelter Warkshop,
regionale Workshops und Bareisungen)

2019/2020 5 weitere Modell-Naturparke - siche Kapitel 7 -
[vertiefte fachiiche Analyse, 2. bundesweiter
Workshop, Bereisungen oder regionale Workshops)

2020/2021 3. bundesweiter Workshop / Fachtagung

(coronabedingt ausgefatlen)

Evaluation und Publikationen - siehe Kopitel 7.7,8 -
[Leitfaden, Abschlussbericht, )

Abb. 1: Bausteine des F+E-Vorhabens im Vorhabenzeitraum

Die zum Projektende geplanten Veranstaltungen, der 3. bundesweite Workshop sowie die
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Fachtagung als grol3ere oOffentliche Veranstaltung, konnten aufgrund der Corona-Pandemie
nicht durchgefuhrt werden.

Im Rahmen des dritten bundesweiten Workshops sollte den Modell-Naturparken ein Aus-
tauschforum fir die im Projekt erarbeiteten regionalen Anséatze geboten werden. Aul3erdem
sollte die Veranstaltung als Evaluation fir den Projekterfolg genutzt werden. Um die wich-
tigsten inhaltlichen Ergebnisse festzuhalten, fihrte der VDN im April/Mai 2020 eine kurze
Abfrage zu den Projektergebnissen bzw. zu den Aktivitaten der Modell-Naturparke bezogen
auf Natura 2000 durch. Viele der hierdurch gewonnenen Praxisbeispiele konnten in den
Handlungsleitfaden (siehe 8.7) einflieRen. Die Ruckmeldungen der Modell-Naturparke im
Rahmen der Abfrage kénnen im Anhang 10 eingesehen werden.

Die Starke von Naturparken liegt in ihrer Verankerung vor Ort in den Kommunen, in der Be-
volkerung und bei lokalen Akteuren. Sie verfiigen Uber etablierte regionale Partner-Netz-
werke, geniel3en eine hohe Wertschatzung in der Bevolkerung und férdern das Engagement
fir den Naturschutz und die nachhaltige Entwicklung der Region. Darauf aufbauend kénnen
sie mit Hilfe ihrer guten Vernetzung Anliegen aus dem Naturparkgebiet auf die Landesebene
transportieren. Gleichzeitig werden durch ihre praktische Arbeit vor Ort politische Ziele der
Landes- oder auch Bundesebene auf die regionale Ebene transportiert und beispielsweise
in Projekten zum Biotop- und Artenschutz in und auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten, um-
gesetzt. Somit unterstitzen Naturparke Bund, Lander und Kommunen darin, politische Ziele
u. a. im Bereich Naturschutz zu erreichen.

Das F+E-Vorhaben zeigt, dass Naturparke wichtige Akteure beim Schutz und Management
von Natura 2000 sein kénnen und dass ihre Kompetenzen von Bund, Landern, Kreisen und
Kommunen stéarker als bisher zum Wohle der biologischen Vielfalt in und auf3erhalb von Na-
tura 2000-Gebieten genutzt werden sollten. Dabei kann die konkrete Rolle eines Naturparks
regional unterschiedlich sein, je nach Organisationsform und damit verbundener Zustandig-
keit und je nach den anderen, in diesem Themenfeld aktiven, Akteuren.

4 Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

Die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) setzte sich zusammen aus Vertreter*innen von
BMU, BfN, Landerfachbehérden, NGOs, dem VDN, den Werkvertragnehmern BTE und PU
sowie Naturparkvertreter*innen. Die PAG wurde Uber das Vorhaben und die Projektfort-
schritte regelmafig informiert und insbesondere die Auswahl der Modell-Naturparke erfolgte
in Absprache mit der PAG. Vor Fertigstellung des Leitfadens konnten durch die Einbindung
der PAG wertvolle Anregungen eingeholt werden.

Insgesamt kam die PAG drei Mal zusammen, an den ersten beiden Terminen (10.4.2018 und
1.7.2019) fand das Treffen im Niedersachsischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz in Hannover statt. Die 3. PAG-Sitzung musste coronabedingt online am
18.12.2020 durchgefiihrt werden.

Die Protokolle der PAG-Sitzungen finden sich in Anhang 1.

Teilnehmer*innen der PAG waren: Dagmar Seeburg (BMU), Ralf Forst (BfN), Dr. Heiko Schu-
macher (Heinz Sielmann-Stiftung), Martina Duvel (Landesamt fir Umwelt Brandenburg), Ca-
thinka Eick (Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg Vorpommern),
Ulrich Jager (Landesamt fir Umwelt Rheinland Pfalz), Dr. Marlene R0llig (Landesamt fur
Umwelt Rheinland-Pfalz, ab August 2019), Dr. Carolin Galler (Niedersachsisches Ministe-
rium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz), Dietmar Gretter (Naturpark Stromberg
Heuchelberg), Dr. Oliver Kaiser (Naturpark Spessart), Dr. Matthias Henniger (Geo-Naturpark
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Saale-Unstrut-Triasland), Prof. Dr. Vera Luthardt (Hochschule fur nachhaltige Entwicklung
Eberswalde), Ulrike Franke (BTE Tourismus- und Regionalberatung), Dana Roberts (BTE
Tourismus- und Regionalberatung), Dr. Hartmut Rein (BTE Tourismus- und Regionalbera-
tung), Jan Christoph Sicard (Planungsgruppe Umwelt), Ulrich Koster (VDN), Katharina
Denkinger (VDN, bis Juli 2019), Jorg Liesen (VDN, ab Juli 2019), Kathrin Risthaus (VDN, ab
Juli 2019)

5 Analyse des bisherigen Engagements der Naturparktrager im Be-
reich Natura 2000 und ihrer Handlungsmadglichkeiten

Um eine Ubersicht tiber die bisherigen Aktivitaten der Naturparktrager im Bereich Akzeptanz,
Erhaltung, Monitoring und Management von Natura 2000-Gebieten zu bekommen und zu
analysieren, inwiefern die Naturparke auf der Ebene der Bundeslander in das Management
und die Betreuung von Natura 2000-Gebieten eingebunden sind, wurde im Projekt eine um-
fassende fachliche Analyse durchgefuhrt. Diese Analyse umfasste eine Umfrage bei den Na-
turpark-Geschaftsstellen bzw. Verwaltungen (im Folgenden vereinfacht ,Naturparke®), eine
Umfrage bei den Landesministerien und -amtern, eine Analyse ausgewahlter Fragen der
,<Qualitatsoffensive Naturparke® und eine Untersuchung der Einbindung von Naturparken in
das Natura 2000-Management in anderen europdischen Staaten. Die Ergebnisse sind im
Folgenden zusammenfassend dargestellt.

5.1 Umfrage bei Naturparken zur Umsetzung von Natura 2000

Im Februar und Marz 2018 wurde eine Umfrage bei den Naturparken durchgefihrt, um fol-
gende Sachverhalte zu erfassen:

e Zustandigkeiten fir Management der Natura 2000-Gebiete in den Naturparken
e Bisherige Aktivitdaten im Bereich Natura 2000
¢ Notwendigkeiten, um die Arbeit im Bereich Natura 2000 zu verbessern

Die Umfrage wurde mit dem Umfragetool SurveyMonkey erstellt - eine PDF-Ansicht der Um-
frage findet sich im Anhang 2. An der Umfrage nahmen 54 der zu der Zeit insgesamt 105
Naturparke teil. Am Ende der Umfrage konnten sich die teilnehmenden Naturparke als Mo-
dell-Naturpark im Projekt bewerben.

24 Naturparke aus 9 Bundeslander haben sich als Modell-Naturpark beworben — Details zur
Auswahl der Modell-Naturparke sind unter ,Arbeit in den Modell-Naturparken® aufgefihrt.

Eine Auswertung der Ergebnisse der Umfrage findet sich ebenfalls im Anhang 2.

5.2 Umfrage bei den Landesministerien

Im Marz 2018 wurden bei den zustdndigen Landesministerien oder -Amter eine Umfrage zur
Umsetzung von Natura 2000 und zu der Einbindung der Naturparke in die Umsetzung durch-
gefuihrt. Die Befragung erfolgte per Email. Es wurden zunéchst die fur Naturparke Verant-
wortlichen Kontaktpersonen in den Umweltministerien der 13 fur Naturparke relevanten Bun-
deslander angeschrieben, mit der Bitte, die E-Mail, wenn nétig, an die zustandigen Personen
weiterzuleiten. Die Fragen der Umfrage und Beantwortungen der L&nder sind im Anhang 3
aufgefihrt.

Insgesamt antworteten elf der 13 kontaktierten Landesministerien/-dmter. Die Beantwortung
der Kontaktperson des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern erfolgte mundlich per Telefon, die anderen Beantwortungen erfolgten schriftlich
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per E-Mail. Trotz mehrmaliger Nachfrage erreichte den VDN keine Rickmeldung aus den
Bundeslandern Hessen und Thiringen.

5.3 Auswertung der ,,Qualitatsoffensive Naturparke*

Um weitere Informationen zu den Aktivitaten der Naturparke im Bereich Natura 2000 zu er-
halten wurden auch ausgewahlte Daten der ,Qualitatsoffensive Naturparke® ausgewertet und
zum Projektende aktualisiert (Frage 41 zu Aktivitdten im Bereich Natura 2000 und Frage zur
Ubernahme staatlicher Aufgaben). Um die Daten von mdglichst vielen Naturparken einzube-
ziehen wurden die Daten der 2. Phase (2011-2015) und 3. Phase (2016-2020) der ,Quali-
tatsoffensive Naturparke® zusammengefuhrt und fir die Naturparke, die zum Zeitpunkt der
Auswertung weder an der 2. noch der 3. Phase der Qualitatsoffensive teilgenommen hatten,
die Angaben der Naturparke in der Biodiversitatsumfrage des VDN (2009) ausgewertet.

Durch dieses Vorgehen konnten Daten von insgesamt 95 Naturparken ausgewertet werden.
Eine Ausnahme stellt der Aspekt ,Management und Betreuung von Natura-2000-Gebieten®
der Frage 41 dar, die ausschlieBlich in der 3. Phase der Qualitatsoffensive gestellt wurde
(hier wurden Daten von 79 Naturparken ausgewertet).

Ausgewertete Frage (entspricht Frage 41 in der Qualitatsoffensive der 3. Phase): ,Durch
welche gebietsbezogenen MalRnahmen unterstitzen Sie oder mit Ihrer Beteiligung lhre Part-
ner die Akzeptanz und das Management von Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete)?

Antwortoptionen:

e Verbreitung von Informationen tber Natura 2000 (z. B. bei der Bevolkerung, Landwir-
ten)

e Gebietsbezogene Fuhrungen

o Aufstellung und/oder Beteiligung an der Entwicklung der FFH-Managementplane
¢ Integration der FFH-Managementpléane in den Naturparkplan

¢ Mitwirkung bei Lésungen flir vorhandene Konflikte

o Konkrete gebietsbezogene MalRBhahmen und Projekte

¢ Management und /oder Betreuung von Natura 2000 Gebieten im Auftrag der Natur-
schutzbehérden

o Es werden keine MaRnahmen durchgefihrt

Die Ergebnisse werden in folgender Abbildung gezeigt.
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Aktivitaten und MaRRnahmen im Bereich Natura 2000

Lasungen von Konflikten |GG 77 (n=95)
Gebietsbezogene Fihrungen || ENRNGNRRNGEGEGEGEGEGEGEEE 74 (n=95)
Information von Landwirten/Bevélkerung || NN 7 (n=95)
Gebietsbezogene MaRnahmen und Projekte || RGN 65 (n=95)
(Beteiligung an) Entwicklung von FFH- _ 63 (n=95)

Managementpldanen
Management/Betreuung von N2000 _ 29 (n=79)
Gebieten i.A. der Naturschutzbehérden* =
Integration FFH-Managementplane in
; sonene I 34 (n=95)
Naturparkplan
KEINE MaRnahmen . 4 (n=85)

0% 25% 50% 75% 100%

Naturparke
(Anzahl und Prozent)

Abb. 2: Aktivitaten und MaRRnahmen der Naturparke im Bereich Natura 2000. Das Diagramm basiert
auf den jeweils aktuellsten von den Naturparken vorliegenden Daten. Quellen sind die 3.
Phase (2016-2020) der Qualitatsoffensive (79 Naturparke); die 2. Phase (2011-2015) der
Qualitatsoffensive (6 Naturparke) bzw. die Biodiversitdtsumfrage des VDN 2009 (10 Natur-
parke). *Die Frage zum Management und zur Betreuung von Natura-2000-Gebieten wurde
nur in 3. Phase der Qualitatsoffensive gestellt. Stand 2021.

Dass die allgemeine Wichtigkeit und politische Relevanz des Themas Natura 2000 seit 2009
im Vergleich zu heute stark gestiegen ist, zeigt sich auch an den Aktivitaten der Naturparke.
Im Vergleich zur Auswertung im Jahr 2018 (siehe Zwischenbericht) im Rahmen des Projek-
tes, nehmen mehr Naturparke mehr Aktivitdten im Bereich Natura 2000 wahr. Gebietsbezo-
gene Malinahmen und Projekte fiihren nun ca. 68 % der Naturparke durch; in der Auswer-
tung von 2018 waren in dem Bereich nur 56 % der Naturparke aktiv.

Basierend auf den Erfahrungen bzgl. der Umfrageauswertungen im Projekt und auf der Arbeit
in den Modell-Naturparken wurde der Fragekomplex zu Natura 2000 fir die Fortschreibung
der Qualitatsoffensive (4. Phase ab 2021) Uberarbeitet und sprachlich angepasst. Es wurde
u. a. die Antwortoption ,Beratung von Landnutzern bzgl. der Finanzierung von Natura 2000-
Mafinahmen® erganzt.

AuRRerdem wurde noch folgende Frage aus dem Naturparke-Steckbrief der ,Qualitatsoffen-
sive Naturparke“ ausgewertet: ,Wurden dem Naturparktrager hoheitliche Aufgaben Ubertra-
gen oder wirkt er an deren Umsetzung mit?*

Ausgewertet wurde die Auswahl des Unterpunktes ,Schutzgebietsmanagement in Bezug auf
die Ziele des Naturparks".

Insgesamt Ubernehmen 33 % der Naturparke hoheitliche Aufgaben im Bereich Schutzge-
bietsmanagement oder wirken an deren Umsetzung mit (Angaben von 81 Naturparken in der
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2. und 3. Phase der Qualitatsoffensive (2011-2020)). Bei den vom Land oder gemeinsam
von Land und Landkreisen getragenen Naturparken tbernehmen 68 % der Naturparke ho-
heitliche Aufgaben im Bereich Schutzgebietsmanagement, bei den als Zweckverband oder
Verein organisierten Naturparken sind es jeweils 33 % und 15 %.

54 Einbindung von Naturparktragern in Natura 2000 in anderen europai-
schen Staaten

Im Rahmen des Projekts wurde auch die Einbindung von Naturparktragern in das Natura
2000-Management in anderen europaischen Staaten untersucht.

Beispielhaft sollen hier einige Beispiele aus Frankreich und Osterreich genannt werden, die
auf mandlichen Aussagen von Mitarbeitenden der Naturparke und Naturparkdachorganisati-
onen und erganzenden Recherchen beruhen.

Die Ergebnisse des vom VDN zwischen 2014 und 2017 durchgefiihrten F&E-Vorhabens ,Im-
pulse der Naturparkarbeit aus europaischen Staaten fur die Weiterentwicklung der Natur-
parke in Deutschland und Europa“ zeigen, dass Naturparke in anderen europaischen Staaten
haufig systematischer und enger in Naturschutzaufgaben eingebunden sind, als dies bei den
meisten deutschen Naturparken der Fall ist. In Frankreich, Spanien, Italien und weiteren Lan-
dern sind beispielsweise alle Naturparktrager des Landes per staatlichem Auftrag fur Natur-
schutzaufgaben und groRtenteils auch fur das Management der auf der Naturparkflache be-
findlichen Natura 2000-Gebiete zustandig.

5.4.1 Frankreich

In Frankreich arbeiten in jedem Naturpark speziell fir den Naturschutz zustéandige Mitarbei-
terfinnen, die naturschutzfachliche Studien durchfiihren und Artenschutz- und Landschafts-
pflegemaBnahmen  umsetzen  (http://www.parcs-naturels-regionaux.fr/article/missions
(29.1.2019)).

Naturpark Pilat

Der Naturpark Pilat ist wie die meisten franzésischen Naturparke fir das Management der
auf Naturparkgebiet liegenden Natura 2000-Gebiete zustandig. In einem Projekt wurde eine
,Natura 2000-Charta“ entwickelt, die Management von drei der vier im Naturpark gelegenen
Natura 2000-Gebiete vereint. Landwirte kbnnen diese Natura 2000-Charta unterschreiben
und sich hiermit zu bestimmten Naturschutzmanahmen verpflichten, fur die sie Férderun-
gen erhalten. Das Projekt und die Zusammenarbeit mit den Landwirten wird vom Naturpark
Pilat koordiniert.

Weitere Informationen gibt es online unter https://www.parc-naturel-pilat.fr/les-grands-pro-
grammes/Natura 2000/des-outils-pour-agir/charte-Natura 2000/.

5.4.2 Osterreich

In Osterreich existierten zum Zeitpunkt der Untersuchung fir einen GroRteil der Natura 2000-
Gebiete noch keine Managementplane.

Niederdsterreich

In Niedergtsterreich ist 100 % der Naturparkflache als Natura 2000-Gebietsflache ausgewie-
sen. Ein Planungsbiro untersucht zurzeit, inwiefern sich die einzelnen niederdsterreichi-
schen Naturparke fur den Schutz bestimmter FFH- und SPA-Arten engagieren kénnen.

Im Naturpark Otscher war zur Zeit der Untersuchung ein Plan in Arbeit, der festlegen soll,

18


http://www.parcs-naturels-regionaux.fr/article/missions
https://www.parc-naturel-pilat.fr/les-grands-programmes/natura-2000/des-outils-pour-agir/charte-natura-2000/
https://www.parc-naturel-pilat.fr/les-grands-programmes/natura-2000/des-outils-pour-agir/charte-natura-2000/

inwiefern alle vier Arbeitssaulen des Naturparks (entsprechen den vier Saulen der deutschen
Naturparke) auch in Bezug zu Natura 2000 umgesetzt werden kdnnen. Eine Arbeitsgemein-
schaft ,Naturschutz® erarbeitet, welche Punkte aus naturschutzfachlicher Sicht durch den
Naturpark umgesetzt werden kdnnen.

Tirol

In vier der funf Naturparke Tirols sind die Naturpark-Geschaftsfuhrer*innen auch gleichzeitig
die Natura 2000-Manager der auf Naturparkflache befindlichen Natura 2000-Gebiete.

Der Naturpark Karwendel ist deckungsgleich mit dem SPA- und FFH-Gebiet Karwendel. Es
existieren bislang noch keine Managementplane fir die Gebiete. Der Naturpark koordinierte
im Auftrag des Landes Tirol die umfassende ornithologische Bestandserhebung, die die
Grundlage fir die Festlegung von Erhaltungszielen und Erstellung von Management- und
Bewirtschaftungsplanen fur das Vogelschutzgebiet Karwendel darstellen. (https://www.natur-
parke.at/vnoe/landschaften-voller-leben/schutz-erhalt-und-verbesserung-der-vogellebens-

raeume)

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen sind in einem Ergebnisbericht zusammenge-
fasst. Von diesem Bericht wurde eine Kurzfassung erstellt, der sich an die allgemeine Offent-
lichkeit richtet und u. a. Steckbriefe zu den unter der Vogelschutzrichtlinie geschuitzten Arten
enthalt. DarUber hinaus wurde ein umfangreiches ,Praxishandbuch fur forstliche Malnah-
men*, erstellt, dass sich an Waldbesitzende und Forstwirt*innen richtet und die Erhaltungs-
ziele der verschiedenen Vogelarten und die hierflir nétigen ManagementmalRnahmen an-
schaulich vorstellt und erlautert. Das Praxishandbuch ist online unter dem folgenden Link
einsehbar: https://issuu.com/alpenpark karwendel/docs/praxishandbuch _ bf achen-
wald b_ch

Der Naturpark hat des Weiteren u. a. ein Projekt zum Schutz des Flussuferlaufers durchge-
fuhrt, dass eine anhaltende, regelmaRige Kartierung der Bestande durch Ranger und Frei-
willige, die Sicherung von Brutbestanden, Besucherlenkungs- und Offentlichkeitsmaflinah-
men beinhaltet (https://www.karwendel.org/naturpark-karwendel/naturschutzprojekte/ -->
Reiter ,Flussuferlaufer).

54.3 Weiterfuhrende Analysen in weiteren Staaten

Eine weiterfihrende Analyse der Einbindung der Naturparke in das Natura 2000-Manage-
ment in anderen Staaten war aus Zeitgriinden leider nicht durchfiihrbar. Um die genaue Ein-
bindung der Naturparke beurteilen zu kénnen, ware eine vorherige umfassende Analyse der
Verwaltungsstrukturen, die sich in jedem EU-Staat aber auch zwischen den Regionen/Bun-
deslandern der verschiedenen Staaten grundlegend unterscheiden, notwendig gewesen,
was im Projekt zeitlich nicht méglich war.

EUROPARC Federation hat im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem VDN Good-Practice-
Beispiele auf www.europarc.org/knowlege-hub/Natura 2000/ zusammengestellt, die Einbli-
cke in das Management anderer européischer Staaten zu Natura 2000 geben.

6 Geodatenanalyse

Fur die Gebietskulisse der Naturparke lagen vor Projektbeginn keine spezifischen Auswer-
tungen beziglich Natura 2000-Gebietskulissen sowie vorkommende LRT Arten vor. Um die
Bedeutung der Naturparke fiir den Erhalt, Umsetzung und Zielerreichung des européischen
Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 sowie fur die LRT und Arten zu ermitteln, war eine
spezifische Analyse der Daten und Kartengrundlagen in Bezug auf die Naturparkkulissen
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zielfihrend. Es wurde u. a. mit einer GIS-Analyse gepruft, welche LRT und Arten in mehreren
oder einzelnen Naturparken verstarkt vorkommen und fir welche LRT und Arten somit eine
besondere Verantwortung von einzelnen Naturparken fur deren Erhalt abgeleitet werden
kann. Die Analyse der Lebensraumtypen (LRT) und Arten dient dabei ebenso als Grundlage
zur Erstellung und Bewertung von regionalisierten Handlungsansétzen in Naturparken.

6.1 Grundlagen

Grundlage der Geodatenanalyse waren die vom BfN zur Verfligung gestellten Geodaten der
Naturparke, FFH- und SPA-Gebiete sowie die Natura 2000-Datenbank (Deutschland) mit
weiterfihrenden Informationen zu den in den FFH- und SPA-Gebieten vorkommenden Le-
bensraumtypen und/oder Arten. Diese Datengrundlage beinhaltet von den Bundeslandern
im Zeitraum 2010-2017 an die EU gemeldete Daten. Aktuellere Daten aus den Bundeslan-
dern, die nicht dem BfN gemeldet wurden, konnten somit in der Geodatenanalyse nicht be-
riicksichtigt werden. Auch Gebietserweiterungen der Naturparke nach 2017 konnten bei der
Analyse nicht berticksichtigt werden.

Durch die Planungsgruppe Umwelt (pu) wurde im Projekt eine Geodatenbank erstellt, die es
dem VDN zukinftig ermdglicht, vielféaltige Abfragen auf Naturpark-, Landes- und Bundes-
ebene durchzufuhren. Die Geodatenbank verknlpft die raumlichen Informationen mit den
Informationen zu FFH-Lebensraumtypen und Arten aus der Natura 2000-Datenbank des
BfN. Die grundlegenden Schritte der Geodatenanalyse wurden durch pu durchgefiihrt. Sie
beinhaltete u. a. die Verkniipfung der Informationen aus der Datenbank mit den shape-Da-
ten, die Erstellung einer neuen Access-Datenbank, die naturparkspezifische Auswertung der
Informationen und die Erstellung von Detailkarten fir insgesamt 18 Naturparke (15 Modell-
Naturparke und drei weitere Kandidaten). Auf3erdem wurden fir die 18 potentiellen Modell-
Naturparke die jeweiligen Verantwortungsarten und Arten mit einem hohen Naturschutzfach-
lichen Werteindex (im Folgenden NWI-I-Arten) extrahiert.

Basierend auf den von pu zur Verfigung gestellten Excel- und Access-Dokumenten flhrte
der VDN weitergehende Analysen der Geodaten durch und erstellte verschiedene Dia-
gramme und Tabellen zur Visualisierung der Ergebnisse.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Geodatenanalyse sind ausfihrlich im Anhang
5 dargestellt. Hier wird auch naher auf die Hurden bei der Auswertung eingegangen, die
einen wesentlich héheren Arbeitsaufwands seitens pu und VDN als urspriinglich geplant zur
Folge hatten.

6.2 Erstellung der Geodatenbank

Durch pu wurde im Projekt eine Geodatenbank erstellt, die es dem VDN zukiinftig ermdglicht
mit Hilfe von Access vielfaltige Abfragen auf Naturpark-, Landes- und Bundesebene zu ma-
chen. Die Geodatenbank verknlpft die raumlichen Informationen mit den Informationen zu
FFH-Lebensraumtypen und Arten aus der Natura 2000-Datenbank des BfN.

So kann der VDN zukuinftig beispielsweise fur jeden Naturpark Abfragen zu den im Naturpark
vorkommenden FFH- und SPA-Gebieten, FFH-Lebensraumtypen und in der Datenbank ge-
nannten Zielarten durchfiihren und die Information bei Bedarf an die Naturparke weitergeben
oder anderweitig auswerten.

6.3 Zentrale Ergebnisse auf Bundesebene

Entsprechend der Analyse der Geodaten durch pu (s. Anhang 5) liegt etwa ein Drittel
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(32,3 %) der deutschen terrestrischen Natura 2000-Gebietsflache in Naturparken. Betrachtet
man die FFH- und SPA-Flache separat zeigt sich, dass uber ein Viertel (27 %) der deutschen
terrestrischen FFH-Gebietsflache und 23,1 % der deutschen terrestrischen SPA-Gebietsfla-
che in Naturparken liegt (s. Tabelle 1, Anhang 5).

Insgesamt sind 18,5 % der Gesamtflache der deutschen Naturparke als Natura 2000-Gebiet
ausgewiesen — 12,0 % der Naturparkgesamtflache als FFH-Gebiet und 12,5 % der Natur-
parkgesamtflache als SPA-Gebiet.

Deutschlandweit liegen teilweise grof3e Anteile der einzelnen FFH-Lebensraumtypen in Na-
turparkenl (s. Tabelle 2, Anhang 5). So liegen beispielsweise ca. 77 % (5.823 ha) der arten-
reichen Borstgrasrasen (prioritarer LRT6230%), ca. 77 % (9.632) der Berg-Mahwiesen
(LRT6520) und 60 % (123.758 ha) des FFH-Lebensraumtyps ,Hainsimsen-Buchenwald®
(LRT 9110) deutschlandweit in Naturparken. Betrachtet man die Lebensraumtypen, die in
Deutschland nur geringe Flachen einnehmen, liegen beispielsweise 73 % (215 ha) der nahr-
stoffarmen Stillgewéasser (LRT3110), ca. 74 % (16 ha) der temporaren Karstseen und -timpel
(LRT3180) und 76 % (421 ha) der Silikatschutthalden der kollinen bis montanen Stufe
(LRT8150) in den Naturparken (Daten hier wegen des punktuellen Vorkommens ungenauer).

6.4 Zentrale Ergebnisse auf Landerebene

Die Auswertung der Ergebnisse auf Ebene der Bundesléander zeigt, dass in den Flachen-
Bundeslandern jeweils zwischen 14 % (Sachsen) und 60 % (Hessen) der Natura 2000-Fla-
che in den Naturparken der Lander liegt (s. Tabelle 3, Anhang 5).

Teilweise liegen auch betrachtliche Flachenanteile einzelner FFH-Lebensraumtypen der
Bundeslander in den Naturparken. Eine detaillierte Ubersicht bietet die Tabelle im Anhang H
des Anhang 5.

1 da die Informationen zu den FFH-Lebensraumtypen nicht georeferenziert vorlagen handelt es sich bei den Fla-
chenanteilen der verschiedenen Lebensraumtypen in Naturparken um Annéherungswerte, die auf bundes- und
landesweiter Ebene jedoch eine hohe Aussagekraft besitzen, s. hierzu die Abschnitte ,Vorgehensweise“ und
~Hinweise zur Datenqualitat” im Anhang 5.
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Tabelle 1 Ubersicht der Anteile von Natura 2000-Fléchen, unterteilt in FFH- und SPA-Gebiete, in den
Naturparken der einzelnen Bundeslénder (BL) (Farbsattigung nach %-Anteil). Bremen und
Hamburg haben keine Naturparke; die Addition der absoluten Flachen von FFH und SPA ist
hoher als die absoluten Natura 2000-Flachen, da sich FFH und SPA lberschneiden kénnen.

Bundesland Natura Anteil SPA-Fliche Anteil FFH-Flache  Anteil
2000- SPA-Fliche inNatur-  SPA-Fliche inNatur-  FFH-Fliche
Flache imBL die  parken imBL, die  parken im BL, die
inNatur-  in Natur- in Natur- in Natur-

parken parken parken parken

liegt liegt liegt

220.243ha 27% 134990 ha 25%

188992ha  29%

157.409 ha 23% 140.461 ha 25% 73650 ha 26%

Scrum: al241ha  23%  20028ha  24%  32506ha  24%

Thilringen 95.398 ha 35% 81636ha 35% 62134 ha 38%
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6.5 Zentrale Ergebnisse auf Naturparkebene

Eine detaillierte Ubersicht tiber die jeweiligen Flachenanteile von FFH-, SPA- und Natura
2000-Gebieten in den einzelnen Naturparken bietet die Tabelle 4 im Anhang 5. Den gréf3ten
Natura 2000-Flachenanteil haben die Naturparke Nossentiner/Schwinzer Heide und Schon-
buch mit jeweils 92 %.

Der Naturpark mit der gro3ten absoluten Natura 2000-Flache ist der Naturpark Stidschwarz-
wald (115.451 ha Natura 2000-Gesamtlache), gefolgt vom Naturpark Uckermarkische Seen
(62.692 ha Natura 2000-Gesamtlache) und dem Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord
(61.281 ha Natura 2000-Gesamtflache).

6.5.1 Anteil der FFH-Lebensraumtypen in den einzelnen Naturparken

Die Auswertungen der FFH-Lebensraumtypen auf Naturpark-Ebene weisen aufgrund der
fehlenden exakten Verortung der LRT innerhalb der FFH-Gebiete einen heterogenen und
mithin geringeren Genauigkeitsgrad auf (s. Abschnitt ,Hinweise zur Datenqualitat” im Anhang
5). Die Analyseergebnisse kénnen hier lediglich erste Hinweise und Anst63e flr moglicher-
weise sinnvolle vertiefende Untersuchungen und Recherchen geben. Gegebenenfalls liegen
genauere Informationen bereits bei den zustandigen lokalen Naturschutzbehdrden oder so-
gar bei einzelnen Naturparken selbst vor.

Die Auswertung der Anteile der Lebensraumtypen und damit der potenziellen Bedeutung der
Naturparke fiir einzelne besonders gehauft vorkommende LRT wurde fiir alle damaligen 105
Naturparke durchgefuihrt und ist fur die zehn Modell-Naturparke der ersten Phase sowie die
weiteren potenziellen acht Naturparke der zweiten Phase exemplarisch in den vorliegenden
Steckbriefen (Anhang 6) dokumentiert worden. Die weiteren Ergebnisse sind fir den VDN
Uber die im Projekt erstellte Geodatenbank (Access) einsehbar.

6.5.2 Verantwortungsarten in den Modell-Naturparken

Um Hinweise auf eine mogliche besondere Bedeutung von Naturparken in Bezug auf Vor-
kommen von Verantwortungsarten zu erlangen, wurden die in den Standarddatenbdgen der
im jeweiligen Naturpark gelegenen Natura 2000-Gebieten als ,Zielart* oder ,andere Art“ auf-
gefuihrten Arten je Naturpark zusammengetragen und mit der Liste der 472 Verantwortungs-
arten? abgeglichen.

Eine Auswertung auf Landerebene (also ein Abgleich mit den jeweiligen Verantwortungslis-
ten der Bundeslander) war aus Zeitgrinden nicht méglich.

Zusatzlich wurde untersucht, welche Arten mit einem hohen naturschutzfachlichem Werte-
Index (im Folgenden NWI-I-Arten; Stufe | des naturschutzfachlichen Werte-Index nach
DIERSCHKE UND BERNOTAT 2016°) in den Natura 2000-Gebieten der Naturparke vorkommen
(Verfahren analog zur Auswertung der Verantwortungsarten).

Die in den Natura 2000-Gebieten der Naturparke vorkommenden bundesweiten Verantwor-
tungsarten und NWI-Arten sind in Tabelle 5 des Anhang 5 aufgefiihrt. Besonders viele bun-
desweite Verantwortungsarten kommen in den Natura 2000-Gebieten der Naturparke Thi-
ringer Wald (13 Verantwortungsarten) und Bayerischer Wald, Eichsfeld-Hainich-Werratal und

2 Erweiterte Liste der bundesweiten Verantwortungsarten nach BfN/BMU/Landern, https://biologischeviel-
falt.bfn.de/bundesprogramm/foerderschwerpunkte/verantwortungsarten.html

3 DIERSCHKE UND BERNOTAT (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen
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Frau-Holle-Land (jeweils 12 Verantwortungsarten) vor, die meisten NWI-I-Arten im Geo-Na-
turpark Bergstraf3e-Odenwald (28 NWI-I-Arten, vorwiegend Limikolen).

Die in den Modell-Naturparken vorkommenden FFH-Anhang-II-Arten und SPA-Anhang-I-Ar-
ten, sowie die Verantwortungsarten und NWI-I-Arten sind zusétzlich in den Steckbriefen der
Modell-Naturparke aufgefihrt (Anhang 6).

Hinweise zu der Aussagekraft der Artenauswertung

Mit den dem VDN vorliegenden Daten konnte lediglich ausgewertet werden, welche Verant-
wortungs- bzw. NWI-I-Arten in der Natura 2000-Datenbank als ,Zielart“ oder ,Sonstige Art*
aufgefihrt wurden. Wie beispielsweise der grof3e Anteil an Limikolen in kistenfernen Gebie-
ten zeigt, werden in den Standartdatenbdgen nicht nur Brutvdgel aufgefiihrt, sondern auch
rastende Vogelarten oder u. U. auch lediglich tberfliegende Arten. Des Weiteren sind keine
Informationen zur Haufigkeit der Arten enthalten. Dadurch ergibt sich bei der Auswertung ein
Artenbild, das in vielen Fallen nicht den im Fokus des praktischen Naturschutzes stehenden
Arten der jeweiligen Region entspricht.

Des Weiteren ist zu beachten, dass sich die Artenlisten nur auf die Natura 2000-Gebiete der
Naturparke und nicht auf die Gesamtflache der Naturparke beziehen. Gibt es also wichtige
Vorkommen bestimmter Arten nur aul3erhalb der Natura 2000-Gebiete werden diese hier
nicht erfasst.

Aus den oben genannten Griinden kdnnen die im Projekt erstellten Arten-Listen auf Natur-
park-Ebene (Tabelle 5, Anhang 5) nur einen ersten Hinweis auf besonders schitzenswerte
Arten geben und sollten vor der weiteren Verwendung durch die Naturparke mit Naturschutz-
expert*innen der jeweiligen Region (z. B. UNB-Vertreter) besprochen werden.

6.5.3 Weiterfuhrende Geodatenanalyse der potentiellen Modell-Naturparke

Als Beurteilungsgrundlage und Entscheidungshilfe fir die Auswahl der Modell-Naturparke
wurden — zunachst vorlaufige — Steckbriefe fir alle 24 Bewerber-Naturparke erstellt, die sich
als Folge aus der im Januar/Februar 2018 durchgefiihrten Umfrage als potenzielle Modell-
Naturparke im Projekt ergeben hatten.

Auf der 1. PAG-Sitzung wurden aus diesen 24 Modell-Naturparken mit Hilfe der Steckbriefe
die zehn ersten Modell-Naturparke ausgewahlt. Zudem wurden weitere acht Naturparke als
mdgliche Naturparke fiur die zweite Phase des Projekts gewahlt (Modell-Naturpark-Kandida-
ten). Fir diese insgesamt 18 Naturparke wurden die vorlaufigen Steckbriefe lberarbeitet,
Ungenauigkeiten eliminiert und ggf. Angaben erganzt.

Die Steckbriefe der 24 Naturparke, die sich als Modell-Naturpark im Projekt beworben haben,
sind als Anhang 6 beigefugt.

Die Steckbriefe geben eine kompakte Ubersicht tiber die folgenden Ergebnisse der Geoda-
ten-Analyse:

e Ubersichtskarte des Naturparks mit FFH- und SPA-Gebieten

e Tortendiagramm: Anteile der verschiedenen FFH-Lebensraumtyp-Klassen an der
FFH-Gesamtflache im Naturpark (Schatzwerte, s. Abschnitt ,Hinweise zur Datenqua-
litat" im Anhang 5).

e FFH/SPA-Flachengrolle im Naturpark und Prozentanteil an der Gesamtflache des
Naturparks
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e Liste der im Naturpark vorkommenden FFH- und SPA-Gebiete
e Informationen zur Biogeografischen Region und zum Naturraum
e Flachenumfang der FFH-Lebensraumtyp-Klassen im Naturpark (Schatzwerte)

e Liste der am haufigsten in den Standarddatenbdgen der Natura 2000-Gebieten inner-
halb des Naturparks aufgefiihrten Zielarten (FFH-Arten nach Anh. Il FFH-RL und
SPA-Arten nach Anh. | VS-RL) sowie sonstige im Standarddatenbogen benannte be-
sonders geschitzte Zielarten

e Deutsche Verantwortungsarten* und NWI-I-Arten® im Naturpark (s. Abschnitt ,Verant-
wortungsarten und NWI-I-Arten in Naturparken® im Anhang 5).

Fir die Modell-Naturparke wurden zudem naturparkspezifische Detail-Karten erstellt, aus
denen die genaue Lage und Bezeichnung aller FFH- und SPA-Gebiete im Naturpark hervor-
geht (Anhang 4).

Weitere Auswertungen als Grundlage flur die Auswahl der 15 Modell-Naturparke
durch die PAG

Als zusatzliche Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl der Modell-Naturparke wurden im
Ergebnis der 1. PAG weitergehende Analyseschritte vorgenommen. Die Ergebnisse werden
nachfolgend zur Ubersicht dargestellt. Sie basieren auf einer Ermittlung der Haufigkeitsver-
teilungen der Lebensraumtyp-Gruppen in den FFH-Gebieten der betrachteten Naturparke
(siehe Grafiken unten).

4 Quelle: Erweiterte Liste der bundesweiten Verantwortungsarten nach BfN/BMU/L&ndern (umfasst
472 Arten), https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/foerderschwerpunkte/verantwortungs-
arten.html

5 Naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI) nach Dierschke & Bernotat (2016); NWI | = sehr hoch
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Zum Vergleich: Flachenanteile der LRT in den FFH-Gebieten aller
105 Naturparke

® LRT 1: KUste und salztolerante
7% 1% Vegetation
® LRT 2: Diinen Kiiste/ Binnenland

m LRT 3: SuRwasser-LRT
Z%O‘V
7 ® LRT 4: Heide und Buschvegetation

B LRT 5: Hartlaubgebiische
12%

m LRT 6: Grasland
\ 2% ® LRT 7: Moore
67% 1%

® LRT 8: Felsen/Ho6hlen

m LRT 9: Walder

Flachenanteile der LRT in den FFH- Flachenanteile der LRT in den FFH-Gebieten
Gebieten der 24 Bewerber-Naturparke der 10 ersten Modell-Naturparke
1%_ 0% 6% 2% 1%
_\\ | / 12%

Abb. 3: Flachenanteil der LRT in den FFH-Gebieten aller Naturparke (Grafik oben), der 24 Bewerber-Naturparke
(Grafik unten links) sowie der ersten zehn Modell-Naturparke (Grafik unten rechts)

Wie in den verschiedenen Tortendiagrammen zu sehen, sind die Lebensraumtypen der
Gruppe ,Wald“ bei den letzten Endes ausgewahlten zehn Modell- Naturparken weniger Uber-
reprasentiert als bei den 24 Bewerber-Naturparken in Summe. Dartber hinaus weisen die
zehn ausgewahlten Modell-Naturparke eine bessere Reprasentanz der weiteren, weniger
flachengreifend vorkommenden Lebensraumtyp-Gruppen auf, sodass die vorlaufige Aus-
wahl mit Hilfe dieses zusatzlichen Auswertungsschrittes weitergehend fachlich bestatigt wer-
den konnte.
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6.6

Mdgliche Schliusse aus der Geodatenanalyse und den weiteren Erfah-

rungen im Projekt

Die Ergebnisse der Geodatenanalyse lassen zunéchst keine Ruckschlisse darauf zu, inwie-
fern Naturparke tatsachlich Pflege- oder Entwicklungsmaf3nahmen durchfiihren, die den ent-
sprechenden Lebensraumtypen zugutekommen. Dass Naturparke Pflege- und Entwick-
lungsmalinahmen verstarkt in Offenlandlebensrdaumen (Grasland, Heide, Moor) und SuR3-
wasser-LRT durchfuihren, zeigt die nachfolgende Abbildung. Hier wurden exemplarisch fur
die 24 Naturparke, die sich im Projekt als Modell-Naturparke beworben haben, die Angaben
der Umfrage (Anteil tats&chlicher Aktivitaten; Zuordnung der freien Texteingabe durch den
VDN) den Ergebnissen der Geodatenanalyse (Anteil der verschiedenen Lebensraumtypen
in den FFH-Gebieten) gegentbergestellt.

Flachenanteile der LRT in den FFH-

Gebieten der 24 Bewerber-
Naturparke (Geodatenanalyse)

RT1 RT2 LRT4
1% % o 1%
6% LRTS
0%
/A, LRT6

/4 0
13% LRT 7

1%
LRT 8
0%

78%

Anteil der 24 Bewerber-Naturparke, die
PflegemaRnahmen in den jeweiligen LRT

durchfiihren (Umfrage 2018%*)

LRT9
10%

LRT1

0%

% LRT 2
2%

LRT 6
37%

LRT 3
19%

LRT 4
10%

LRT5
0%

= 1 Kiste und
Salztolerante

Vegetation
= 2 Dinen
Kuste/Binnenland

3 SuRwasser LRT
= 4 Heide- und
Buschvegetation

= 5 Hartlaubgebiische
(Wacholder)
6 Grasland

= 7 Moore

= 8 Felsen
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Abb. 4: Gegenuberstellung der Flachenanteile der LRT in den FFH-Gebieten der 24 Bewerber-Naturparke
(links) mit PflegemalRnahmen, die die Bewerber-Naturparke in unterschiedlichen LRT durchfiihren.

Die Ergebnisse der Geodatenanalyse kénnen jedoch auf Bundes- und Landesebene einen
Hinweis darauf geben, beim Management welcher Lebensraumtypen sich eine Einbindung
der Naturparke besonders lohnen kdnnte (wenn im jeweiligen Akteursgefiige sinnvoll).

Als Beispiel sollen hier die Kalk- und Halbtrockenrasen (LRT6210%) in Sachsen-Anhalt (ST)
herausgenommen werden:

Hier zeigt die Geodatenanalyse, dass 100 % der Kalk- und Halbtrockenrasen in ST

in Naturparken liegen.

Gemal den Angaben in der vom VDN durchgefuhrten Umfrage sind viele Naturparke
in Sachsen-Anhalt in der Pflege von Offenlebensrdumen aktiv, besitzen hier also

Knowhow und Kontakte zu Landnutzern.

Die Erfahrungen der Arbeit im Modell-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland zeigen,
dass der Naturpark sehr aktiv im Bereich Kalktrockenrasen-Pflege ist, eng mit Bewei-
dern zusammenarbeitet und stetig versucht, neue Tierhalter fur die Beweidung zu
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akquirieren (s. S. 48).

e Von den zustandigen Behorden wurde dem VDN mitgeteilt, dass viele Kalktrocken-
rasen in Sachsen- Anhalt ein Pflegedefizit aufweisen und zunehmend verbuschen.
Es fehlt zudem an Beweidern, insbesondere fir die vielen kleinflachigen Gebiete. Ein
~Splitterflachenprogramm® des Landes soll hier Abhilfe schaffen.

In diesem Fall und &hnlichen Fallen in anderen Bundeslandern kdnnte es beispielsweise auf
Landesebene sinnvoll sein, eine engere und systematischere Einbindung der Naturparke in
die Pflege von Kalktrockenrasen ins Auge zu fassen.

6.7 Kartographie

Alle im Projekt erstellten Karten sind im Abschnitt ,Ergebnisse 1: Kartographische Darstel-
lung“ des Anhang 5 beschrieben und der Datei als PDF angehéngt.

7 Arbeit in den Modell-Naturparken

Die Naturparke wurden bundesweit Uber das F+E-Vorhaben ,Umsetzung von Natura 2000
in Naturparken® vom VDN informiert und konnten sich als Modell-Naturparke bewerben.
Nach einer Vorauswahl der Bewerbungen erstellte der VDN anhand der Geodaten Natura
2000-Steckbriefe, die dann der PAG prasentiert wurden. In zwei Schritten wurden zuerst
zehn, dann weitere finf Modell-Naturparke durch die PAG ausgewahlt. In diesen Modell-
Naturparken fanden dann Workshops und gréf3tenteils zusatzlich Bereisungen statt, um vor
Ort das Thema Natura 2000 zu vertiefen und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.

In den ersten zehn Modell-Naturparken konnten zwei vor-Ort-Termine durchgefuihrt werden,
i. d. R. Workshop und Bereisung. Die finf Modell-Naturparke der zweiten Phase konnten sich
aussuchen, ob eine Bereisung oder ein Workshop durchgefiihrt werden soll — es fand ent-
sprechend nur ein vor-Ort-Termin statt.

Die Arbeit in den Modell-Naturparken war unter anderem auch eine wichtige Grundlage fur
die Erstellung des Praxisleitfadens zum Projektende.

7.1 Bewerbung und Vorauswahl der Modell-Naturparke

Insgesamt 24 Naturparke aus 9 Bundeslandern haben sich beim VDN im Rahmen der An-
fang 2018 durchgefiihrten Umfrage als Modell-Naturpark im Projekt beworben. Keine Bewer-
bungen gab es von den Naturparken Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Sachsens.
Als Grund wurde meistens mangelnde zeitliche Kapazitaten fur die Umsetzung aufgefihrt.

Insgesamt 18 Modell-Naturparke wurden durch den VDN, BTE und pu in die engere Auswabhl
aufgenommen. Hierfiir fanden neben der Analyse der in der Umfrage angegebenen Aspekte
erganzende Telefoninterviews mit den Naturparkmitarbeitern statt. Fir die Vorauswahl waren
folgende Kriterien entscheidend:

e Qualitat der Bewerbung: Ausfuhrlichkeit, Engagement, konkrete Projektplanung

e Vielfalt der Naturparke: Verschiedene Bundeslander, Tragerstrukturen, institutionelle
Rahmenbedingungen (z. B. Zustandigkeit fur Natura 2000-Management)

e Hoher Anteil an Natura 2000-Gebieten im Naturpark bzw. herausragende Natura
2000-Gebiete

e Abdeckung verschiedener Arten und Lebensraumtypen gemafll Geodatenanalyse
und bezogen auf die thematischen Schwerpunkte bisheriger und geplanter Aktivitaten
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des Naturparks
o Generelle Unterstiitzung des Vorhabens durch die UNB
o Weitere fachliche Aspekte und Rahmenbedingungen

Als Ergebnis der Umfrage bei den Naturparken und der Geodatenanalyse (s. 0.) wurden fur
alle 18 potentiellen Modell-Naturparke Steckbriefe mit Angaben zu den Natura 2000-Gebie-
ten, LRT und Arten, Zustandigkeiten und Aktivitdten im Bereich Natura 2000 usw. erstellt und
der PAG als Grundlage fur die Auswahl zur Verfiigung gestellt (Anhang 6).

7.2 Auswahl der 15 Modell-Naturparke

Auf ihrer ersten Sitzung am 10.04.2018 wahlte die projektbegleitende Arbeitsgruppe aus die-
sen 18 potentiellen Modell-Naturparken folgende zehn Modell-Naturparke fir die erste Pro-
jekt-Phase (Bereisung und Workshops ab Oktober 2018) aus:

e Am Stettiner Haff (MV)

e Fichtelgebirge (BY)

¢ Habichtswald (HE)

¢ Niederlausitzer Heidelandschaft (BB)

¢ Nordeifel, Teilgebiet Rheinland-Pfalz (RP)

¢ Nossentiner/Schwinzer Heide (MV)

e Obere Donau (BW)

e Saale-Unstrut-Triasland (ST)

e Sauerland Rothaargebirge (NW)

e Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale (TH)

Die nachfolgend aufgefiihrten acht Naturparke wurden durch die PAG als potentielle Modell-
Naturparke fur die 2. Projektphase (Bereisung oder Workshop ab September 2019) ausge-
wahlt:

¢ Niederlausitzer Landriicken (BB)
e Spessart (BY)

o Kellerwald-Edersee (HE)

e Arnsberger Wald (NW)

e Saar-Hunsrtick (SL)

e Unteres Saaletal (ST)

e Flaming/Sachsen-Anhalt (ST)

o Eichsfeld-Hainich-Werratal (TH)

Die endguiltige Auswahl der funf weiteren Modell-Naturparke fand auf dem zweiten Treffen
der projektbegleitenden Arbeitsgruppe am 19. Juli 2019 statt.

Im Nachgang zur ersten PAG-Sitzung wurde der PAG eine ausfiihrliche Matrix zugeschickt,
die die verschiedenen Aspekte der Bewerbungen aller 24 Bewerber-Naturparke auffiihrt und
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bewertet. (s. Anhang 7). Die PAG wahlte folgende weitere 5 Naturparke als Modell-Natur-
parke aus:

Arnsberger Wald
Kellerwald-Edersee
Niederlausitzer Landrucken
Spessart

Unteres Saaletal

Auf der folgenden Karte sind die insgesamt 15 Modell-Naturparke farblich hervorgehoben
dargestellt.
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Abb. 5: Karte mit den 15 Modell-Naturparken (farblich hervorgehoben)

7.3 Telefonische Erstgesprache und Beratung der Modell-Naturparke

Im Juni 2018 fanden ausfuhrliche telefonische Erstgesprache mit den ersten zehn Modell-

Naturparken statt (jeweils in Konferenzschaltung mit dem Verantwortlichen aus dem Modell-
Naturpark VDN und BTE).

In den Gesprachen wurde auf die im Projekt geplanten Aktivitaten ndher eingegangen, Er-
ganzungen und Feedback zum Steckbrief (s.0.) eingeholt und die Zustandigkeiten fir das
Natura 2000-Managment im jeweiligen Naturpark ndher beleuchtet. Zudem wurden der Ab-
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lauf besprochen und potentielle Teilnehmer seitens der UNB aus den Naturparken identifi-
ziert.

Im Anschluss an die regionalen Fach-Workshops und Bereisungen wurden die beteiligten
Naturparke im Rahmen der Projektlaufzeit weiterhin telefonisch bei der Entwicklung von
Handlungsansatzen sowie bei der Offentlichkeitsarbeit beraten.

7.4 Bundesweite Workshops mit den Modell-Naturparken

Der erste bundesweite Workshop fir die ersten zehn Modell-Naturparke fand am 3. und 4.
September 2018 in Fulda statt. An dem Workshop nahmen jeweils ein*e Vertreter*in der
Naturparkgeschaftsstelle/-verwaltung und ein bis zwei Vertreter*innen der zustandigen Na-
turschutzbehdrden teil.

Zu folgenden vier Themenfeldern wurden von den Workshop-Teilnehmenden Handlungs-
moglichkeiten erarbeitet.

1. Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren (UNB, Landschaftspflegever-
bande/Biostationen/Natura 2000-Stationen und Landnutzer*innen)

2. Praktische NaturschutzmalRnahmen (Landschaftspflege, ArtenschutzmalRnahmen,
Verantwortungsarten/prioritare LRT, Monitoring usw.)

3. Konfliktmanagement, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit und Bildung

4. Inwertsetzung von Natura 2000 (touristische Inwertsetzung, regionale Produkte
usw.)

Zudem flllten die Teilnehmenden — jeweils Naturpark und Naturschutzbehérde gemeinsam
— einen Feedbackbogen mit Spezifizierungen zu den im Projekt geplanten Ma3nahmen und
Winschen fir die Projektumsetzung aus.

Das Protokoll samt einer Zusammenfassung der Ergebnisse des Workshops findet sich im
Anhang 8.

Der zweite bundesweite Workshop fur die weiteren finf Modell-Naturparke fand am 25. Sep-
tember 2019 in Fulda statt. An dem Workshop nahmen ebenfalls Vertreter*innen der Natur-
parkgeschéaftsstelle/-verwaltungen gemeinsam mit inren Partner*innen aus den Naturschutz-
behoérden teil.

Nach Vorstellung der (Teil-)Projektergebnisse der ersten zehn Modell-Naturparke und u. a.
den Ergebnissen der GIS-Analyse sowie den Ergebnissen der Analyse aus der ,Qualitatsof-
fensive Naturparke® zu Natura 2000 lag der Schwerpunkt des Workshops in der Ausarbeitung
madglicher Handlungsschwerpunkte der finf Modell-Naturparke zum Thema Natura 2000 im
Rahmen des F+E-Vorhabens. Es wurden von den Teilnehmenden ebenfalls zu den o. g. vier
Themenfeldern Handlungsmoéglichkeiten erarbeitet und die anstehenden vor-Ort-Termine
detailliert geplant. Die konkreten Handlungsschwerpunkte der fiunf Modell-Naturparke sowie
die moglichen Teilnehmenden (UNB, LPV, etc.) an den anvisierten Workshop bzw. Berei-
sungen sind im Anhang zum Protokoll (s. Anhang 8) aufgefihrt.

7.5 Projektumsetzung in den ersten zehn Modell-Naturparken

Die Workshops und Bereisungen der ersten zehn Model-Naturparke im Projekt fanden zwi-
schen Oktober 2018 und Anfang September 2019 statt.
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Nachfolgend sind die wichtigsten, auf den Workshops und wahrend der Bereisung bespro-
chenen, Themen aufgefiihrt und involvierte Partner*innen benannt. Am Anfang sind jeweils
die Rahmenbedingungen im jeweiligen Naturpark in einem Infokasten zusammengefasst.
Die Informationen im Kasten stammen aus der im Projekt durchgeflihrten Geodatenanalyse,
aus der Umfrage bei den Naturparken und den am Telefon und wéhrend der Bereisungen
gefuihrten Gesprachen. Unter dem Kasten sind die wichtigsten Ergebnisse der regionalen
Workshops und Bereisungen sowie die hierbei involvierten Partner aufgefiihrt. Die Modell-
Naturparke sind im Folgenden alphabetisch aufgefiihrt, zuerst die ersten zehn Modell-Natur-
parke, dann die weiteren funf Modell-Naturparke.

Die ausfuhrlichen Protokolle der Bereisungen und regionalen Workshops aller 15 Modell-
Naturparke finden sich im Anhang 9. Am Ende der Protokolle wurden jeweils ein Fazit oder
(wenn angebracht) Handlungsempfehlungen an den Naturpark und die weiteren Partner aus-
gesprochen. Die Protokolle wurden den Naturparken nach den jeweiligen Terminen zuge-
schickt und durch den Naturpark an weitere Teilnehmer weitergeleitet.

Abb. 6: Offizielles Pressefoto des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide anlasslich der Berei-
sung/Workshops im Rahmen des F+E-Vorhabens mit Roll-Up, das im Rahmen des Vorha-
bens fur den Naturpark erstellt wurde. (Foto: Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide)
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7.5.1 Naturpark Am Stettiner Haff

Eckdaten: Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern; Trager: Land und Landkreise
Grole 56.665 ha; 1 Landkreis; 33 % N2000-Flache; 11 FFH-Gebiete und 6 SPA-Gebiete
Zusténdigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: StALU (Offenland); Landesforstanstalt (Wald). Fur Planung und Umset-
zung sind verschiedene Dezernate im Stalu zustandig.

Umsetzung: StALU, Landesforstanstalt, auf DBU-Flachen: Bundesforst. Einfiihrung von Natura
2000-Stationen wird diskutiert.

Flachenpflege: Landesforst, Naturpark (Naturwachtmitarbeitende, Technik des Fordervereins),
Landnutzer*innen, Ehrenamtliche.

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

- PflegemalRnahmen zur Offenhaltung (23 ha pro Jahr werden durch Naturwachtmitarbeitende
direkt gepflegt, iberwiegend N2000-Flachen; enge Zusammenarbeit mit Landnutzer*innen)

- Wiesenbruterschutz (Mitarbeit bei LIFE-Projekt Limicodra)

- Monitoring und Konfliktmanagement Wolf (Wolfberatung und Rissbegutachtung durch Natur-
park) und Biber

- Vorstellung FFH-Gebiete/-Lebensraume im Infozentrum, Naturerlebnispfade u. w.

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u. a. Trockene Sandheiden (2310), Schwingrasenmoore (7140),
Grol3er Brachvogel und andere Wiesenbruter, Wolf, Biber, Orchideen-Arten

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Grundférderung fur Pflege- und Entwicklungsmafl3inahmen vom Land (kleinere MalRnahmen; Hohe
orientiert sich nicht an Naturparkflache); Naturschutzforderrichtlinie (ELER, Vorkasse notwendig,
aufwandig); Forderprogramme des LUNG werden genutzt und auch mit LUNG gemeinsam erar-
beitet.

Abb. 7: Natura 2000-Gebiet ,,Altwarpener Binnendine® mit Silbergrasfluren (LRT 2330) und Sandhei-
den (LRT 2310) (Foto: K. Denkinger)
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Bereisung: 13. Mai 2019; Regionaler Workshop: 14. Mai 2019

Ziele im Projekt: Pflege und Entwicklung von Natura 2000-Flachen im Naturpark, Abstim-
mung der Akteure

Weitere Themen: Einrichtung Natura 2000-/Naturschutz-Stationen in MV

Ergebnisse / zukinftige Ziele:

o Entwicklung einer Gesamtstrategie fur die Pflege der Natura 2000-Flachen im Natur-
park

- soll bis 2022 umgesetzt werden; bis dahin sollen alle Managementplane und Na-
turerbe-Entwicklungsplane fertiggesellt werden. Diese mussen dann miteinander
abgestimmt verzahnt werden.

¢ Prifung von Mdglichkeiten zur Pflege von Flachen FFH Ahlbecker Seegrund
- wird gemeinsam mit StALU und DBU geprift

¢ Abgestimmte MaRRnhahmen: weitere Landwirte fir Beweidungsprojekte und Pflege-
maflnahmen finden, Feldblocke einrichten

¢ weitere PflegemalRnahmen durch Naturpark nur im begrenztem Rahmen mdglich, da
kein ausreichendes Personal

¢ Einrichtung von Naturschutzstationen/Natura 2000-Stationen (=Koordinierungsstelle)
mit entsprechenden Personal und finanziellen Mitteln sinnvoll und notwendig. Natur-
schutzstation sollte an Naturpark angedockt werden (guter Kontakt zu Landnutzer*in-
nen, fachlich kompetent) — keine Doppelstrukturen schaffen!

- langfristige und zielfihrende Lobbyarbeit notwendig
e Natura 2000-Infomodul in Ausstellung integrieren

- wird durch ELER-FArderung mit LUNG M-V und Landwirtschaftsministerium M-V
umgesetzt

e Fordervorgaben flexibler gestalten um Landwirten und weiteren Akteuren die Pflege
zu erleichtern

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung; UNB Vorpommern-Greifswald; Landesforst
(Forstamt Rothemihl); Bundesforst Vorpommern-Strelitz (fir DBU-Flache zustandig); Staat-
liches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern; Landnutzer*innen (Héfegemein-
schaft Vorpommern und Tierproduktion Haffkiiste)

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Die bereits vorhandene Zusammenarbeit wurde noch einmal auf den Prifstand gestellt und
auf Schwachstellen Gberprift: Die Umsetzungen von MalRnahmen stehen immer in direkter
Abhangigkeit von finanzieller und personeller Ausstattung der einzelnen Institutionen. Aber
auch die mit Grund und Boden verbundenen Eigentumsverhaltnisse sind ausschlaggebend.
Selbst auf Flachen des Nationalen Naturerbes sind mitunter Mal3nhahmen nur schwer bzw.
gar nicht umsetzbar.
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7.5.2 Deutsch-Belgischer Naturpark Hohes Venn-Eifel, Teilgebiet Rhein-
land-Pfalz

Eckdaten

Bundesland: Rheinland-Pfalz; Trager: Verein

GroR3e: 40.574 ha; 2 Landkreise; 16 % N2000-Flache; 6 FFH-Gebiete
Zustandigkeiten fur Natura 2000 auf Naturparkfldche

Bestandserfassung: UNB, externe Biotopbetreuer
MaRnahmenplanung: UNB, Landesforstverwaltung, externe Biotopbetreuer

Bisherige Aktivitdten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl):
- MaBnahmen zum Natur- und Landschaftsschutz (u. a. Gewasserrenaturierungen, Instand-
haltung von Flurhecken)
- Neophytenbekdmpfung (z. B. Herkulesstaude) seit 2012
- Schaffung touristischer Infrastruktur zum Naturerlebnis, Besucherlenkung und Besucherin-
formation

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u. a. versch. Wald-LRT (u.a. 9110, 9160, 9170, 9180, 91D0, 91EO0);
FlieRgewasser (u.a. LRT 3260), Heiden & Hartlaubgebische (u.a. LRT 4010, 4030, 5130); natdrli-
ches & naturnahes Grasland (u.a. LRT 6110, 6210, 6230, 6410, 6430, 6510, 6520)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Projektférderung nur projektbezogen tber Landesmittel, Kofinanzierung durch Gemeinden; Bildungs-
themen Uber LEADER

Abb. 8: Von Neophyten dominiertes FFH-Gebiet Alf- und Bierbachtal; Bekampfung durch Beweidung?
(Foto: J. Liesen)
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Regionaler Workshop inkl. Bereisung: 5. September 2019

Ziele im Projekt: Zustandigkeiten klaren, Aktivitaten des Naturparks, Vernetzung, Offentlich-
keitsarbeit zum Thema Natura 2000

Ergebnisse / zukinftige Ziele:
e Einrichtung Runder Tisch zur strategischen Entwicklung des Naturparks

- geplante Teilnehmenden sind die UNB, Biotopmanager*innen, Forstamter und
Dienstleistungszentrum landlicher Raum

e Entwicklung Naturparkfihrungen mit Thema Natura 2000, Qualifizierung der Natur-
parkfihrer*innen

- Es wurden 12 Fuhrungen in Natura 2000-Gebieten durchgefiihrt und Naturpark-
referent*innen entsprechend fortgebildet

e Priufung der Realisierungschancen Beweidungsprojekt im FFH-Gebiet Alf-und Bier-
bach durch Wasserbiffel

-> Prifung der Finanzierung durch Ausgleichsgelder (UNB)
e Organisation von Freiwilligenprojekten z. B. mit Jugendlichen (IJGD)

- 10-12-tagiger Einsatz mit halbtaglichen Arbeitseinsatzen in Natura 2000-Gebie-
ten z. B. zur Entfernung von Fichtenanflug oder M&ah- und Freischneidearbeiten war
fur Sommer 2020 geplant und konnte coronabedingt nicht durchgefuhrt werden.

e Ausweitung der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

- Einbindung des Themas Natura 2000 in die neue Naturparkausstellung ist in Pla-
nung

e Etablierung gegenseitiger Austausch Naturpark — Biotopmanagement

- begann in 2020 im Rahmen von Workshops zur Erarbeitung eines neuen Natur-
parkplans

e Erstellung von gebietsspezifischen Informationstafeln im FFH-Gebiet Alf-und Bier-
bach

e Sensibilisierung von Naturpark-Gemeinden zum Insektenschutz und Einrichtung von
Bliihflachen auf Gemeindeflachen

e Entwicklung eines Erlebnispfades im Natura 2000-Gebiet Schneifel
- keine Durchfuhrung, da hochsensibles NSG und keine gesicherte Finanzierung

Involvierte Partner: Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten RLP, Landes-
amt fir Umwelt RLP, Dienstleistungszentrum landlicher Raum Eifel, Untere Naturschutzbe-
horde Eifelkreis Bitburg-Priim, Biotopmanager Landkreis Vulkaneifel, Biotopmanager Eifel-
kreis Bitburg-Priim, Forstamt Priim, Forstamt Gerolstein, Naturpark Nordeifel e.V.

Nutzen fir den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Durch das Projekt konnte eine bessere Vernetzung der Akteure und ein Austausch der aktu-
ellen Tatigkeiten untereinander erzielt werden. Weitere wertvolle Themen fur die Naturpark-
arbeit waren Wissensvermittlung, Sensibilisierung sowie touristische Aufwertung in Bezug
auf Natura 2000.
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7.5.3 Naturpark Fichtelgebirge

Eckdaten

Bundesland: Bayern; Trager: Verein

GroRe 101.195 ha; 4 Landkreise; 6 % N2000-Flache; 20 FFH-Gebiete und 1 SPA-Gebiet
Zusténdigkeiten fiir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: Offenland: Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz (STMUV) mit Unterstiitzung Landesamt fir Umwelt (LfU) und UNB. Wald: Bayerisches
Staatsministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten (STMELF)

Flachenpflege: bayernweit Uber Landschaftspflegeverbénde abgedeckt, teilweise Uber Gebiets-
betreuer. LPV Wunsiedel zurzeit bei Naturpark angesiedelt, soll zukinftig ausgegliedert werden.

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Als Landschaftspflegeverband: Offenhaltung (Kooperation mit > 70 Beweider*innen), Flachen-
k&ufe, Schutz von Wiesenbrutergebieten

Sonstiges: Besucherlenkung (Schneeschuhgehen, Moorgebiete); Bibermanagement (durch Ge-
bietsbetreuer*innen); Vernetzung Akteure; Bildungsangebote.

Fokusarten u. a. Auerhuhn, Flederméause, Gartenschlafer, Froschkraut

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR); Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
(VNP und VNP Wald) fur Bewirtschafter*innen, INTERREG, Euregio (Kleinprojekte), Oberfranken-
stiftung

Abb. 9: Haltung von Rotvieh, einer alten Rinderrasse, zur Beweidung im FFH-Gebiet Kdsseinetal
(Foto: K. Denkinger)
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Bereisung: 8. Mai 2019

Regionaler Workshop: 7. Mai 2019 (im Rahmen der Informationsveranstaltung ,Erstellung
der Managementplane fur die Natura 2000-Gebiete Paradiesteiche und Kosseinetal“ der Re-
gierung Oberfranken)

Ziele im Projekt: Zukinftige Handlungsfelder des Naturparks im Bereich Natura 2000 iden-
tifizieren

Weitere Themen: Sich andernde Rahmenbedingungen (Landschaftspflegeverband soll aus
Naturpark ausgegliedert werden; Naturparke Bayern bekommen Ranger*innen und ggf. neue
Infozentren mit Personal). Konflikt Mountainbikefahrer, Auerhuhnschutzmafinahmen, Vor-
kommen Wolf und Luchs.

Ergebnisse / zuklnftige Ziele:

e Impulse aus Workshop: Engagement des Naturparks vor allem im Bereich Offentlich-
keitsarbeit, Besucherlenkung, Vernetzung und Bildung gewlinscht

o ldee: Neue Ranger*innen fir Umweltbildung nutzen
- Kooperation mit Naturpark-Schulen und -Kitas ausgeweitet
o Organisation von Runden Tischen durch Naturpark

e Unterstiitzung Regionalvermarktung

- Im Gebiet von 5 Gemeinden im Naturpark wurde die Griindung einer Okomodell-
region beantragt (Férderung durch STMELF Bayern)

¢ Mountainbikekonzept dringend notwendig. Von Naturpark und weiteren Akteuren er-
arbeitetes Konzept war zum Zeitpunkt des Workshops nicht férderfahig

- Forderung der Konzeptionsphase konnte mittlerweile starten (Férderung durch
STMUV Bayern Uber Foérderrichtlinie Naturtourismus fir Kommunen); Umsetzung
soll im Anschluss daran geftrdert werden.

Involvierte Partner: Naturpark, Regierung von Oberfranken (=ONB); UNB Wunsiedel; Kar-
tierer (fur Offenland zustandiger Biologe; Kartierteam Forst); Fischereifachberatung Bezirk
Oberfranken; Landnutzer*innen; Bauernverband; Wasserbehdrde; Kommunen; Privatperso-
nen. Verhindert: Landschaftspflegeverband Wunsiedel (Fichtelgebirge)

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Das Projekt hat nochmals verdeutlicht, dass der Naturpark bisher keine klare Rolle beim
Umsetzungsmanagement von Natura 2000 hat. Das Projekt hat den Naturpark unterstitzt,
dazu einen Prozess anzustol3en, seine Rolle bzw. Mdglichkeiten im Management von Natura
2000 in Abstimmung mit den Aufgaben der jeweils weiteren beteiligten Behdrden und Insti-
tutionen zu Uberdenken. Besonders der Workshop hat dazu entscheidend beigetragen. Im
neuen Pflege- und Entwicklungsplan des Naturparks, der innerhalb der nachsten Jahre neu
zu erstellen ist, werden die Umsetzungs- und Managementplédne einflie3en. Die jeweiligen
Aufgaben des Naturparks sind dabei zu definieren und aufzunehmen.
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7.5.4 Naturpark Habichtswald

Eckdaten
Bundesland: Hessen; Trager: Zweckverband

GroRe 47.435 ha; 2 Landkreise und Stadt Kassel; 12 % N2000-Flache; 14 FFH-Gebiete und 1
SPA-Gebiet

Zustandigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: Regierungsprasidium Kassel (ONB)
Umsetzung: Landwirtschaftsamt und Forstamt

Flachenpflege: u. a. durch Betriebshof des Naturparks; Einrichtung von Landschaftspflegever-
band geplant, z.T. schon etabliert (2021)

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Infoschilder und Themenwege; Landschaftspflege (Magerrasen) durch Betriebshof, Greifvogelsitz-
stangen und Kunsthorste fir Weil3storche; Schulung zertifizierter Natur- und Landschaftsfihrer*in-
nen; Kooperation mit Landwirt*innen

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u.a. nattirliches & naturnahes Grasland (u.a. LRT 6210, 6230,
6430, 6510); felsige Lebensraume (u.a. LRT , 8150, 8220, 8230)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

- teilweise Uber Naturparkmittel (Basisfinanzierung durch Land)
- Landesmittel zur Umsetzung von Natura 2000 (als Subauftragnehmer des Forstamtes)
- Projektfinanzierung meist tiber LEADER, (Kofinanzierung schwierig)

Abb. 10: Das Bereisungsteam im neuen Infopavillon des FFH-Gebietes ,Ddrnberg (Foto: U.
Franke/BTE)
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Bereisung: 14. Marz 2019
Regionaler Workshop: 5. Juni 2019

Ziele im Projekt: Handlungsbedarf und zukinftige Aktivitdten im Bereich Natura 2000 mit
Partner*innen herausarbeiten und abstimmen

Ergebnisse / zukinftige Ziele:
e Landschaftspflege durch naturparkeigenen Betriebshof ausbauen

- personelle Kapazitdten missten ausgebaut werden (1-2 weitere Mitarbeitende)
und sichere Gegenfinanzierung der Projekte gewahrleistet werden

o Angliederung eines geplanten Landschaftspflegeverbandes an Naturpark sinnvoll
e Ubertragung Besucherlenkung und -infokonzept auf weitere Natura 2000-Gebiete

- neues Besucherinformations- und lenkungskonzept fir das NSG ,,Dénche” wurde
in Kooperation mit der ONB und dem Forstamt Wolfhagen umgesetzt und kann als
Grundlage dienen

e Ausbau Offentlichkeitsarbeit (Natura 2000-Fiihrungen, Bluhflachen usw.)

- Fihrungen befinden sich in Kooperation mit den ehrenamtlichen Naturparkfih-
rer*sinnen in Umsetzung

Involvierte Partner: Regierungsprasidium Kassel (=ONB); HessenForst Wolfhagen; Fach-
bereich Landwirtschaft des Landkreises Kassel, UNB Landkreis Kassel (verhindert: Univer-
sitat Kassel, FB Landschaftsentwicklung)

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt

Die Kooperation zwischen den fir Natura 2000 verantwortlichen Behdrden und dem Natur-
park wurde deutlich verbessert. Die Zusammenarbeit in einigen Projekten wurde vorange-
bracht und eine perspektivische Zusammenarbeit fir Folgeprojekte aufgezeigt.

Der Naturpark ist an einer starkeren 6ffentlichen Wahrnehmung der Naturschutzfunktion be-
stimmter Bereiche, insb. in Gro3stadtnahe, und an einer engen Verzahnung mit dem zukunf-
tigen LPV interessiert.
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7.5.5 Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft

Eckdaten

Bundesland: Brandenburg; Trager: Land

Grof3e 49.051 ha; 2 Landkreise; 30 % N2000-Flache; 13 FFH-Gebiete und 9 SPA-Gebiete.
Zusténdigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung:

- Naturpark zustandig fur Managementplanung der FFH-Gebiete in der Naturparkkulisse
- Ausnahme Naturerbeflache Wei3haus im Eigentum der DBU Naturerbe GmbH: hier gibt
es einen Naturerbeentwicklungsplan, der den FFH Managementplan ersetzt

Umsetzung: Naturpark in Kooperation mit Akteuren vor Ort (DBU/Bundesforst, Landesforst, Ver-
eine, Beweider, Feuerwehr (Heidebrennen) etc.)

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Managementplanung inkl. Infoveranstaltungen, zahlreiche Pflegemalinahmen (Vertragsnatur-
schutz, Vernassung, Heidepflege u. w.); Auswilderungsprogramm Auerhuhn (eigenes Projekt-
team, inkl. Pressearbeit); Flyer zu ausgewahlten FFH-Gebieten.

Fokusarten/ - lebensraumtypen: u. a. Pfeifengraswiesen (6410), Magere Flachlandmahwiesen
(6510); Heide (4030); Eichenwald (91D0), Schwingrasenmoore (7140); Auerhuhn, Fledermause,
Rotbauchunke, Kammmolch, Offenland-Vogelarten u.v.m.

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Landesmittel (Naturpark Teil des Landesamts fur Umwelt); Vertragsnaturschutz (Mittel des Lan-
des BB); Richtlinie ,Naturliches Erbe" der Investitions- und Landesbank (75 % EU-Mittel, 25 %
Landesmittel); Naturschutzfonds fir Projekte.

Abb. 11: Bodensaure Eichenwélder (LRT 9190) im Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft (Foto:

K. Denkinger, VDN)
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Bereisung: 29. November 2018
Regionaler Workshop: 26. Februar 2019

Ziele im Projekt: Planung von Erhaltungszielen und -mafRnahmen fir Eichenlebensraumty-
pen im Naturpark

Themen: Zielkonflikt Prozessschutz und Erhaltung von Eichenlebensraumen, Abstimmung
mit dem Forst verbessern

Ergebnisse/ zukiinftige Ziele:
o Zielkonflikt Wildnis (Totalreservatskonzept Brandenburg) >< Erhalt Eichen-LRT

o Abstimmung von Akteuren: DBU, Naturpark, Landesamt fir Umwelt, Landes-
forst, Bundesforst, UNB

o Klarung durch Umweltministerium notwendig
o Gemeinsames Schreiben Naturpark/ Forst an Umweltministerium vereinbart
o Einigung: Erhalt Saatgutbestand Traubeneiche

e Befristung der Personalstelle flr Natura 2000-Umsetzung im Naturpark (Vorgabe des
Landes) erschwert Kontinuitat

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung, Naturwacht Naturpark, Landesamt fir Umwelt,
DBU, Landesbetrieb Forst Brandenburg, Bundesforstbetrieb Lausitz, Landeswaldoberférste-
rei Doberlug, UNB Elbe-Elster, Landschaftsplanungsbiro Myotis.

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt

Intensive Diskussion des Managements von FFH-LRT im Totalreservat im FFH-Gebiet Hohe
Warte mit allen betroffenen Akteuren.
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7.56 Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide

Eckdaten:
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern; Trager: Land und Landkreise

GroRe 35.581 ha; 92 % N2000-Flache (92 % SPA, 30 % FFH); 3 Landkreise; 3 Staatlichen Amter
fir Landwirtschaft und Umwelt (StALU); 8 FFH-Gebiete und 2 SPA-Gebiete

Zustandigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: StALU (Offenland); Landesforstanstalt (Wald). Fiir Planung und Umset-
zung sind verschiedene Dezernate im StALU zusténdig.

Umsetzung: StALU, Landesforstanstalt. Einfiihrung von Natura 2000-Stationen wird diskutiert.

Flachenpflege: Landesforstanstalt., Naturparkstiftung Reepsholt (in enger Kooperation mit Natur-
park, Personalunion), NABU in Plau, Schafer (beweidet bisher mit Schafen, zukinftig mit Rindern
und Pferden).

Bisherige Aktivitdten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Landschaftspflege Offenland und Uferbereiche (Seen), Sicherung Fledermausquartiere, Sollrena-
turierung (Rotbauchunke), FlieRgewasserrenaturierung. Vermittlung von Naturschutzzielen an Fi-
scher, Landwirte, Tourismus-Anbietern. Umfangreiche Publikation tber FFH-Gebiet Drewitzer
See.

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u. a. Nahrstoffarmes kalkhaltiges Stillgewasser (LRT 3140); Fisch-
otter, Seeadler, Fischadler, Characeen (Teilnahme an ,CharaSeen“-Projekt BfN).

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Grundférderung fur Pflege- und Entwicklungsmafinahmen vom Land (Hohe orientiert sich nicht an
Flache); Naturschutzforderrichtlinie (ELER, Vorkasse notwendig, kompliziert); Mittel aus Eingriffs-
regelung (von UNB; gedeckelt)

Abb. 12: Durch schwankende Wasserstidnde am Klarwassersee Drewitzer See (LRT 3140) nehmen
vom Wasserstand abhéngige Lebensraumtypen wie u. a. kalkreiche Niedermoore ab (Foto:
K. Denkinger, VDN)
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Bereisung: 19. Februar 2019
Regionaler Workshop: 20. Februar 2019
Ziele im Projekt: MaRnahmenumsetzung im FFH-Gebiet Drewitzer See

Themen: Umsetzung von Erhaltungsmafnahmen im FFH-Gebiet, Generelle Abstimmung
von ONB, StALU, UNB, Forst und Naturpark zu Natura 2000; Natura 2000-Koordinierung in
Mecklenburg-Vorpommern, Schwierigkeiten der Fordervorgaben fir Landnutzer*innen

Ergebnisse/ zukiinftige Ziele:

o Abstimmung konkreter Mal3nahmen zur Offenhaltung Uferbereiche, Seezugénge etc.
auf Workshop

- Offenhaltung bedeutet Waldumwandlung und ist nur méglich, wenn es Ersatzfla-
chen gibt, diese kénnen von der Stiftung Reepsholt zur Verfligung gestellt werden.

- Fir weitere MaRBnahmen missen Vermessungen durchgefiihrt werden
- Seezugang in der Ortkruger Bucht fir Fischerei befindet sich in Umsetzung
¢ Umsetzung der Managementpléne in die Praxis oft nicht geklart

e Einrichtung von Natura 2000-Koordinierungsstellen in MV notwendig, Ansiedlung bei
Naturparken ware von Vorteil (guter Kontakt zu Landnutzer*innen und Tourismus,
fachlich qualifiziert)

e MV: Offizielle Ubertragung von Aufgaben der Natura 2000-Umsetzung an Naturparke
und andere Grol3schutzgebiete ware sinnvoll

o starkere praktische Ausrichtung und Flexibilitat bei Férderrichtlinien notwendig

Involvierte Partner:

3 UNB (Mecklenburgische Seenplatte, Ludwigslust-Parchim, Landkreis Rostock); 3 StALU
(Mecklenburgische Seenplatte, West-Mecklenburg und Mittleres Mecklenburg); Forstamt
Nossentiner Heide; Landnutzer; Anwohner*innen; Tourismus-Vertreter*innen (separates Ge-
sprach Naturpark — Tourismus im Nachgang).

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Die Zusammenarbeit zwischen den Landkreisen, den Staatlichen Amtern fir Umwelt und
Natur und dem Naturpark hat sich durch das Projekt und die Veranstaltungen verbessert.
AuRerdem konnten genauere Absprachen zur Umsetzung der FFH-Managementpléne sowie
klarere Definitionen der Tatigkeiten (wer macht was) erzielt werden.
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7.5.7 Naturpark Obere Donau

Eckdaten
Bundesland: Baden-Wrttemberg; Trager: Verein

Grof3e 134.981 ha; 4 Landkreise, 2 Regierungsbezirke; 24 % N2000-Flache; 13 FFH-Gebiete und
2 SPA-Gebiete

Zustandigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: HNB (=Regierungsprasidium Tubingen und Freiburg)

Umsetzung:

- LK Tuttlingen, LK Biberach: ausgelagert an LEVs.
- LK Sigmaringen und Zollernalbkreis: da keine LEV gegriindet wurden, ist UNB (als Teil des
Landratsamts) direkt fiir die Gebietsbetreuung/Auftragsvergabe zustandig.

Flachenpflege: Landschaftspfleger*innen, lokale Viehalter*innen; einige Projekte tber BUND
(Vertreter im Landesnaturschutzverband)

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Vermittlung bei Konflikten (Kletternde, Geocachende, Wandernde); Besucherlenkung (Felskdpfe);
Monitoring (Luchs tber Fotofallen); Offentlichkeitsarbeit (Infopoint Luchs; Mitarbeit bei Imagefilm
zum Gabelzahnmoos).

Fokusarten: u. a. Gabelzahnmoos, Felsbruter wie Uhu, Wanderfalke, Dohlen (Klettergebiete)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Gelder aus LPR Mitteln (Landschaftspflegerichtlinie); Mittel aus der Naturpark-Férderung und vom
Naturschutzzentrum

Abb. 13: Besucherinformation und —lenkung an Felskdpfen oberhalb der Donau zum Schutz des ,Zer-
streuten Gabelzahnmoos® (Dicranum dispersum) (Foto: D. Roberts, BTE)
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Bereisung: 25. Oktober 2018
Regionaler Workshop: 28. Marz 2019

Ziele im Projekt: Mogliche Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 in Abstim-
mung mit UNB und ONB am Beispiel des FFH-Gebiets Schmeietal erarbeiten

Themen: Rolle des Naturparks im Bereich Natura 2000 scharfen, Zusammenarbeit mit UNB
und ONB ausbauen

Ergebnisse/ zukiinftige Ziele:
o Kommunikationskonzept fur das FFH Schmeietal gemeinsam mit UNB erarbeitet
e Kommunikation insgesamt zum Thema Natura 2000 ausbauen
e Kooperation mit UNB, Gemeinden und Landnutzer*innen ausgebaut

- konkretes Vorgehen: u. a. Ortsvorsteher*innen regelmaiig tber Malinahmen in-
formieren

e Mdgliche Aktivitaten: Fihrungen, Beschilderung, Pflegeeinsétze mit Schulen u.w.

- mobile Hinweisbeschilderung an Pflegeflachen bei aktueller Beweidung befinden
sich in Umsetzung

o Arbeitsgruppentreffen zur Umsetzung von ausgewaéhlten Aktivitaten notig
-> diese sollen fall- und anlassbezogen in kleinerem Rahmen stattfinden

Involvierte Partner: Naturpark und Naturschutzzentrum (enge Kooperation); Regierungs-
prasidium Tubingen (=ONB); Naturschutzverwaltung und Landwirtschaftsverwaltung des
Landratsamts LK Sigmaringen; Forstverwaltung und Forster*innen; Landnutzer*innen; Na-
turschutzverbande; Blrgermeistersinnen

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Das FFH-Gebiet Schmeietal stand bisher nicht besonders im Fokus der 6ffentlichen Wahr-
nehmung und Maflinahmen zur Pflege und Weiterentwicklung des Gebietes liefen bisher v. a.
Uber die Fachverwaltungen (untere und hdhere Naturschutzbehoérde, Forstverwaltungen) in
der Regel ohne gréRere Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung des Naturparks. Sukzessive ist
hier eine bessere Vernetzung erkennbar. Das Modellprojekt war sehr hilfreich bei der Identi-
fizierung von Problemfeldern. Ein wichtiger Nutzen des Projektes ist au3erdem, dass durch
den Fokus auf das FFH-Gebiet Schmeietal wertvolle Erfahrungen gewonnen werden konn-
ten, die auf deutlich gréRere Natur 2000-Gebiete in der Region tbertragen werden kénnen.
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7.5.8 Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Eckdaten

Bundesland: Sachsen-Anhalt; Trager: Verein

GroRe 103.810 ha; 2 Landkreise; 9 % N2000-Flache; 41 FFH-Gebiete und 2 SPA-Gebiete
Zusténdigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: Landesamt fir Umweltschutz (LAU), Landesverwaltungsamt
Flachenpflege: u. a. durch Naturpark

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

- Beweidung von Trockenlebensrdumen (ca. 36 ha Trockenlebensrdume durch Naturpark in
Pflege Uber eigene Mitarbeitende und externen Weidebetrieb)

- Weitere Pflege- und Renaturierungsmal3nahmen (Kleingewasser, Feuchtbiotope, Kopfweiden,
Streuobst)

- Besucherlenkung

- Offentlichkeitsarbeit (umfangreiche Broschiiren, Flyer etc.)

Fokusarten/-lebensraumtypen: Kalk-Trockenrasen (LRT 6210*) und typische Arten (Orchideen,
Stengelloser Tragant, Offenland-Vogelarten); Fledermause u. a.

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

- keine Basisfinanzierung. Projektfinanzierung durch Landesmittel (Umweltsofortprogramm, Vor-
teil 100 %-Forderung); EU-Mittel (ELER, aufwandig)

Abb. 14: Ziegenbeweidung auf Kalk-Trockenrasen (Foto: Geo-Naturpark Saale-Unstrut Triasland)

48



Bereisung: 19. Oktober 2018
Regionaler Workshop: 23. Januar 2019
Ziele im Projekt: Neue Beweider*innen fir Trockenlebensraume finden

Themen: unzureichende Pflege von Offenlebensraumen (viele Kalkmagerrasen in Sachsen-
Anhalt unzureichend gepflegt, UNB fehlen Kapazitaten; es fehlen Beweider*innen); Schwie-
rigkeit neue Beweider*innen zu finden (Kleinflachigkeit, fehlende Infrastruktur, komplizierte
Fordervorgaben); aufwandige Forderbeantragungen durch Naturpark (insbesondere ELER
und Land-ELER-Mischkalkulationen).

Ergebnisse / zuklnftige Ziele:

¢ Feedback Beweider*innen und Naturpark zum zukunftigen ,Splitterflachenprogramm?®
des Landes an Landesamt fir Umweltschutz (LAU) weitergegeben

e |okale Lésungen fir Beweidung von Natura 2000-Flachen gemeinsam mit Bewei-
der*innen erarbeitet

e Naturpark hat neue Kontakte zu Beweider*innen geknupft, kann als Vermittler agieren
e langfristiges Ziel: Aufbau einer Flachenbdrse durch Naturpark

e Optimierung der Rahmenbedingungen notwendig (Verstetigung der Landesmittel fur
Pflege; Vereinfachung der Fordermittelbeantragung bei ELER- und Land/ELER-ge-
forderten Projekten und weniger enge Bewirtschaftungsvorgaben flr Beweider*in-
nen)

Involvierte Partner: UNB Burgenlandkreis und Saalekreis; Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (LAU); Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt; Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Energie (MULE); Bauernverband Burgenland; Tierhalter; NABU

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme an dem Projekt:

Die Zugange zum Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt wurden verbessert.
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7.5.8 Naturpark Sauerland Rothaargebirge

Eckdaten

Bundesland: Nordrhein-Westfalen; Trager: Verein

GrolRe 382.599 ha; 4 Landkreise; 10 % N2000-Flache; 79 FFH-Gebiete (!) und 4 SPA-Gebiete
Zustandigkeiten fur Natura 2000 auf Naturparkflache (Angaben LANUV)

Bestandserfassung: allg. Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
MalRnahmenplanung:

Offenland: Untere Landschaftsbehérde mit Biologischen Stationen

Wald: Untere Forstbehdrde bei den Regionalforstamtern mit Biologischen Stationen
Pflege:

Offenland: Untere Naturschutzbehdrde mit Biologischen Stationen

Wald: Landesbetrieb Wald und Holz mit Biologischen Stationen

Bisherige Aktivitdten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

- junger Naturpark (Grindung 2015), bisher Natura 2000 kein Schwerpunkt

- Bergheidenpflege mit Freiwilligen (,Bergheidenprojekt®) in Kooperation mit Naturpark Die-
melsee, Biostation, UNB.

- Mediale Begleitung verschiedener Pflegemal3nahmen durch Forst, Biostationen (Fichten-
entnahmen mit ,Eisernem Pferd“, Schwermetallrasenpflege (Projekt ,Galmei Grasnelke®))

Fokuslebensraume u. a. Bachtéler, Bergheiden (s. auch Naturparkplan von 2019)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Projektférderung u. a. tber Landes- und EU-Mittel (z. B. ELER) und Mittel des Naturparks (Offent-
lichkeitsarbeit)

Abb. 15: Angehende ZNLer bei der Ausbildung im Naturpark Sauerland Rothaargebirge (Foto: Natur-
park Sauerland Rothaargebirge)
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Regionaler Workshop: 23. Mai 2019
Ziele im Projekt: Handlungsfelder identifizieren, Vernetzung & Abstimmung mit Akteuren
Ergebnisse/ zukiinftige Ziele:

e UNB und Biostationen kaum Ressourcen fir Offentlichkeitsarbeit und Bildung

-> Unterstitzung des Naturparks sinnvoll und gewiinscht; es findet ein regelmafiger
Austausch mit UNB und Biologischer Station statt, sodass NRP begleitend Offent-
lichkeitsarbeit machen kann.

e Ideen: u. a. Wanderrouten mit Natura 2000-Bezug (z. B. verbindende Wanderwege
zwischen Natura 2000-Gebieten), begleitende Offentlichkeitsarbeit zu Pflegemal3-
nahmen, weitere Freiwilligeneinsétze, Plattform fir Bildungsangebote

- Aus- und Fortbildung von ZNL als ,Natura 2000-Botschafter*
e Erarbeitung mdglicher Flagshiparten fir Kommunikation auf Workshop
-> Ziel: Broschire mit 50 FFH-Flagship-Arten und ihren Lebensrdumen
e Fokus auf schnell umsetzbare Pilotprojekt sinnvoll
e Projekt zum Fledermauskasten-Bau mit Kinder in Planung

- 1.000 Fledermauskéasten (als Bausatz oder zusammengebaut) fir Umweltbildung
umgesetzt

Involvierte Partner: Naturpark; Vertreter*innen der Unteren Naturschutzbehdrden aller vier
Landkreise des Naturparks; Biologische Station Hochsauerlandkreis (Biologische Stationen
Markischer Kreis und Siegen-Wittgenstein entschuldigt); Regionalforstamter Oberes Sauer-
land, Soest-Sauerland und Siegen-Wittgenstein; Naturschutzverbdnde; Planungsbiro (Na-
turparkplanung).

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Der Naturpark Sauerland Rothaargebirge plant als Ergebnis des bundesweiten Projekts die-
Ausbildung von Natura 2000-Botschafter*innen. Zur Qualifizierung der Zertifizierten Natur-
und Landschaftsfihrer*innen (ZNL) und Wanderfiihrer* innen soll bis 2022 ein detaillierter
Ausbildungsplan erarbeitet werden. Weitere Zielsetzungen, die u. a. auch Natura 2000-Arten
und Lebensraume betreffen sind im Naturparkplan des Naturparks von 2019 dargestellt. Da-
bei sind v.a. Projekte zum Erhalt der Biodiversitat ,Blutenreicher Naturpark — Biodiversitat
fordern*, Initiativprojekten zu Vorbildlandschaften sowie Sensibilisierung der Offentlichkeit fur
die Erhaltung von Biodiversitat als Ziele genannt.
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7.5.10 Naturpark Thuringer Schiefergebirge

Eckdaten: Bundesland: Thiringen; Trager: Land
GrofRe 82.831ha; 3 Landkreise; 17 % N2000-Flache; 14 FFH-Gebiete und 4 SPA-Gebiete
Zustandigkeiten fur Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz und Untere Na-
turschutzbehoérden (Fachbeitrag Offenland); ThiringenForst (Fachbeitrag Wald). Managementpla-
nung fur Einzelgebiet an Naturpark Ubertragen (s.u.)

Umsetzung: Natura 2000-Stationen, Untere Naturschutzbehorden

Flachenpflege: Landnutzer*innen, Teichbesitzer*innen, Naturpark, Verbande (NABU, Arbeitskreis
Heimische Orchideen)

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Managementplanung fiir FFH-Gebiet Dreba-Plothener Teichgebiet (Ubertragen an Naturpark, da

> 1.000 Teichbesitzer und komplizierte Ausgangslage); PflegemafRnahmen (Mahd, Entbuschungen);
Entschlammung von Teichen; Monitoring (Kammmolchhabitate); Vermittlung an Land- und Teichnut-
zer*innen; Wanderwegekonzept zu ausgewahlten FFH-Gebieten, einheitliche Beschilderungen mit
Infotafeln

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u. a. Natirliche Eutrophe Seen (LRT 3150); Kammmolch,
Moorfrosch

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Mittel aus ENL-Richtlinie (MaBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft, aus ELER) Vor-
teil: Naturparkverwaltung bekommt als Behorde 100 %-Forderung); NALAP Programm fur Kleinpro-
jekte (Entbuschung, Offentlichkeitsarbeit); Landesmittel fir A & E MaRnahmen: gehen direkt an Na-
turschutzstiftung --> vergibt Mittel an Naturpark/Natura 2000-Stationen und weitere (z. B. Stiftungs-
gelder, Stiftuna Naturschutz, Spenden, KULAP)

Abb. 16: Verlandete Teiche im FFH-Gebiet Dreba-Plothener Teichgebiet (Foto: K. Denkinger, VDN)

52



Bereisung: 15. Mérz 2019

Regionaler Workshop: 16. Méarz 2019 (6ffentliche Fachtagung ,FFH-Managementplanung.
Wie weiter im Dreba-Plothener Teichgebiet?“)

Ziele im Projekt: MaRnahmenumsetzung und Einbeziehung der Landnutzer*innen im FFH-
Gebiet Dreba-Plothener Teichgebiet

Themen: Umsetzung von Erhaltungsmalinahmen im FFH-Gebiet, Zusammenarbeit mit
Landnutzer*innen verbessern, Zusammenarbeit Naturpark und Natura 2000-Station aus-
bauen

Ergebnisse/ zukilinftige Ziele:
e Naturpark unterstiitzt Natura 2000-Station bei Etablierung von Netzwerken
e Herausforderung: Einbeziehung der zahlreichen Teichbesitzer*innen

e Ziele fur die Zukunft: gezielte Ansprache und Einbindung der Teichbesitzer*innen
ausbauen, z. B. offentlichkeitswirksame Kommunikation, Beratungsangebote, wei-
tere Treffen mit Fokus praktische Umsetzung

- erste Malinahmen zur Kommunikation wurden umgesetzt, z. B. Kalender 2020
Uber das Natura 2000-Gebiet ,Debra-Plothener Teichgebiet”; fortlaufend weitere
Kommunikationsmafinahmen notwendig

o Zunachst Fokussierung der Mallnahmen auf die sechs im Managementplan als ,pri-
oritar* kategorisierte Teiche. Hierflr wird aktuell ein Kostenrahmen ermittelt.

Involvierte Partner (Bereisung und offentlicher Workshop): Thiringer Landesamts fir Um-
welt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN), 2 UNB Saale-Orla-Kreis und Saale-Holzland-Kreis,
3 Natura 2000-Stationen (Mittelthuringen, Obere Saale, Osterland), Ing.-Buros (IBIS,
BOSCHA, Myotis), NABU, Burgerinitiative Plothener Teichgebiet, Arbeitskreis Heimische
Orchideen, Heimatverein Plothen, Natur- und Landschaftsfuhrer*innen, Touristik (T Plothen,
JH Plothen), Biospharenreservat Oberlausitzer Teich- und Heidelandschaft, Vertreter*innen
von Naturparkverwaltung und -zentrum, einzelne Teichbesitzer*innen, weitere Naturschutz-
vertreter*innen und Vertreter*innen der Landkreise und Kommunen

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Der Austausch mit Bewirtschaftern und anderen Akteuren in der Region konnte durch das
Projekt intensiviert werden. AulRerdem konnten konkrete (Teil-)Projekte abgeleitet werden
und Natura 2000 in der Offentlichkeit starker thematisiert werden. Durch die Teilnahme am
Projekt riickte das Thema Natura 2000 generell haufiger in den Fokus der Naturparkarbeit.
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7.6 Projektumsetzung in den weiteren 5 Modell-Naturparken

In den weiteren 5 Modell-Naturparken wurden Bereisung und Workshop entweder an einem
Termin zusammengefasst oder nur ein Workshop veranstaltet. Aus Griinden der Corona-
Einschrankungen konnte kein Workshop im Naturpark Arnsberger Wald durchgefihrt wer-
den, jedoch Uber einen Fragebogen und Telefonate die weiteren Schritte herausgearbeitet
werden.

7.6.1 Naturpark Arnsberger Wald

Eckdaten

Bundesland: Nordrhein-Westfalen; Trager: Zweckverband

GrolRRe 48.042 ha; 2 Landkreise; 26 % N2000-Flache; 13 FFH-Gebiete und 2 SPA-Gebiete
Zustandigkeiten fur Natura 2000 auf Naturparkflache (Angaben LANUV)

Managementplanung: Zustandig sind: Biostationen, UNB, LANUV, Forstamter. Einbindung des
Naturparks in Managementplanung Uber UNB.

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

- Bildung/Offentlichkeitsarbeit: Fiihrungen, Ausstellungen, Themenwege, Infomaterial,
Presse, Website

- Management: Beteiligter Trager an LIFE-Projekten. Im LIFE-Projekt "Bachtaler im Arnsber-
ger Wald" wurden 2009 bis 2014 mehrere Bache renaturiert.

Fokusarten/ -lebensrdume hohe Bedeutung fur Kéfer, Fledermause und storungsempfindliche Vo-
gelarten, Grauspecht, Grubenlaufkafer; StiRwasserlebensraume (LRT 3150, 3260)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

Projektfoérderung u. a. Uber Landesmittel, LIFE-Projekte

Abb. 17: Zum Schutz des Grubenlaufkafers (Carabus variolosus) wird eine FleiRgewasser im Natur-
park Arnsberger Wald renaturiert (Foto: ABU/B. Beckers)
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Regionaler Workshop: Aufgrund der Corona-Pandemie konnte im Friihjahr 2020 kein regi-
onaler Workshop durchgefiihrt werden.

Ziele im Projekt: Auf dem zweiten bundesweiten Workshop konnten folgende Zielsetzungen
und potenziellen Handlungsfelder herausgearbeitet werden:

¢ Renaturierung eines FlieBgewassers unter Bertcksichtigung der Biotopverbesserung
fur den Grubenlaufkafer

¢ Waldrandgestaltung zur Forderung der Biodiversitat und Senkung der Windwurfge-
fahr

e Schaffung von Totholzinseln im Waldreservat Obereimer zur Férderung der holzbe-
wohnenden Insektenfauna und der dort nachgewiesenen Spechtarten

o Begleitung der Sukzession von Windwurf- und Borkenkéferflachen in den FFH-Ge-
bieten

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Das Projekt hat bewirkt, sich erneut mit Natura 2000 zu beschéftigen. Laufende und Abge-
schlossene Projekte wurden erneut beleuchtet.

55



7.6.2 Naturpark Kellerwald-Edersee

Eckdaten

Bundesland: Hessen; Trager: Zweckverband

GrolRe 40.622 ha; 2 Landkreise; 69 % N2000-Flache; 20 FFH-Gebiete und 4 SPA-Gebiet
Zusténdigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Obere Naturschutzbehdrde, Untere Naturschutzbehorde, Amt fir Landwirtschaft (Offenland), Hes-
senForst (Wald), der Naturpark selbst v. a. im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes.

Der Naturpark ist in die Managementplanung eingebunden.

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Bildung/Offentlichkeitsarbeit: Fiihrungen, Infoschilder/Themenwege, Infomaterialien
Management: MaRhahmen in den vier Kerngebieten des NaturschutzgrofR3projektes auf 12.000
ha. Prozessschutzflachen, Magerrasen u. Heideflachen, Rickbau von Briicken, Orchideenwiesen,
Auenwalder, Waldmoore, Steilhanglagen etc.

Akzeptanz/Konfliktmanagement: Vermittler zwischen verschiedenen Interessengruppen auf den
Flachen des Naturschutzgrof3projekts

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u.a. natirliches & naturnahes Grasland (u. a. LRT 6230, 6410,
6430, 6510, 6520)

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitaten des Naturparks

- Bundesmitel (Chance.Natur)

Abb. 18: Orchideenreiche Wiesen pflegt der Naturpark Kellerwald-Edersee seit dem Naturschutzgroi3-
projekt (Foto: A. Frede)
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Regionaler Workshop: 6. Februar 2020

Ziele im Projekt: Schnittstelle zwischen Naturschutzgro3projekt (NGP) und Natura 2000,
Zusammenarbeit

Weitere Themen: Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000, insbesondere: Offent-
lichkeitsarbeit zum Thema Natura 2000

Ergebnisse / zuklnftige Ziele:
e Themenreihe in Lokalzeitungen zu Natura 2000 und einzelnen Gebiets-Portraits
- mit Umsetzung wurde bereits begonnen

e Planung von Wiesenmeisterschaften fur und mit Landwirt*innen, um diese fur Natura
2000 zu sensibilisieren und gute Beispiele zu prasentieren

- waren fur Friuhjahr 2021 geplant und konnten coronabedingt nicht durchgefihrt
werden

e In Kooperation mit der Okomodellregion (Federfiihrung) Inwertsetzung von Natura
2000 weiter voranbringen, z. B. durch Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
von Natura 2000-Flachen

e Fortbildung von Naturparkfihrer*innen/ZNLer zum Thema Natura 2000, es sollen 5-
10 gefihrte Exkursionen erarbeitet werden

e Roadshow durch die Kommunen mit Infotafeln/Flyer und gefilhrten Wanderungen
(langfristiges Ziel)

¢ Naturpark soll an FFH-Gebietskonferenzen des Regierungsprasidiums teilnehmen.
Hier sollen die Zustandigkeiten geklart werden.

- Naturpark ist offiziell zu den neun FFH-Gebietskonferenzen in der Region einge-
laden.

e Priorisierung der noch offenen Aufgaben im Rahmen des NGP; Naturpark kénnte
FFH-Management fir EntwicklungsmafRnahmen und sonstige MaRnahmen tberneh-
men

¢ Naturpark sollte Wissen und Netzwerks aus NGP weiter nutzen und fiir Natura 2000
Ubertragen

- Es sollen regelméBig zum Jahresende Runde Tische mit den Akteuren vor Ort
stattfinden

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung, Regierungsprasidium Kassel (Obere Natur-
schutzbehérde), HessenForst, Amt fir Landwirtschaft

Nutzen fir den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Das Bewusstsein der Partner (HessenForst, Obere Naturschutzbehérde) fur die Moglichkei-
ten Uber den Naturpark das Thema Natura 2000 an die Offentlichkeit zu kommunizieren
wurde gestarkt. FUr das Naturschutzgrof3projekt Kellerwald-Edersee wurden Folgemoglich-
keten Uber Natura2000-F6rderung erdrtert und eine Arbeitsgruppe fur die Umsetzung etab-
liert.
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7.6.3 Naturpark Niederlausitzer Landrucken

Eckdaten

Bundesland: Brandenburg; Trager: Land

GroRRe: 58.641 ha; 2 Landkreise; 44 % N2000-Flache; 27 FFH-Gebiete und 2 SPA-Gebiete
Zustandigkeiten fur Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung und Durchfiihrung durch den Naturpark. Weitere Akteure sind das Landesamt
fur Umwelt (LfU) und die Naturwacht Brandenburg im Auftrag des LfU

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl):

Moorrenaturierung (LRT 7140, 7150, 91D0); Habitatverbesserungen Rotbauchunke/Kammmolch;
Zusammenarbeit mit Landnutzer*innen im Bereich Fledermausschutz; Offentlichkeitsarbeit und Fiih-
rungen; Konfliktmanagement: bei HolzerntemalRnahmen im LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwal-
der auf Sandebenen).

Fokusarten/ -lebensraumtypen: Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110), Bodensaure Eichenwalder
auf Sand mit Quercus robur (LRT 9190), Hirschkafer

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitdten des Naturparks:

Landesmittel (Naturpark Teil des Landesamts flir Umwelt); Finanzierungsmaglichkeiten tber EU- und
Landes-Fdrderrichtlinien sowie Vertragsnaturschutz vorhanden

| alH (‘hf |

Abb. 19: Der Schutz und die Entwicklung von Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9190) und Arten
wie der Hirschkéfer stehen im Fokus bei der Beratung von Waldbesitzer*innen im Naturpark
Niederlausitzer Landriicken (Foto: J. Liesen, VDN)
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Regionaler Workshop/Bereisung: 11. Méarz 2020

Ziele im Projekt: MalBhahmenumsetzung in Wald-LRT; Erhalt und Entwicklung von LRT und
Arten in Bergbaufolgelandschaften

Themen: Wald-Lebensraumtypen und waldgebundene Arten in FFH-Gebieten durch neue
Finanzierungsmdoglichkeiten im Bereich Natura 2000 erhalten und entwickeln

Ergebnisse/ zukiinftige Ziele:

e Waldeigentumer*innen und Waldbewirtschafter*innen in Fauna-Flora-Habitat-Gebie-
ten als Partner*innen und Multiplikator*innen zur Sicherung oder Wiederherstellung
eines guten Erhaltungsgrades werben

e Herstellung und Aufbau von Hirschkafer-Schutzgattern aus Holz in Kooperation mit
Privatwaldbesitzer*innen (bereits umgesetzt)

e Beratung und Hilfe fur Privatwaldbesitzer*innen beim Forderantrag zum Erhalt von
Totholz im Lebensraumtyp ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen® (9190)
(Forderrichtlinie des Landes Brandenburg, GAK-Mittel)

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung/Landesamt fur Umwelt, Stiftung Naturschutzfonds
Brandenburg, UNB Landkreis Dahme-Spreewald, UNB Oberspreewald-Lausitz, Forstverwal-
tung Furstlich Drehna, Markische Waldgesellschaft, Privatwaldbesitzer*innen, Oberforste-
reien, Waldbauernverband, Hoheitsoberforsterei Luckau, NABU Calau, Spreewaldfisch Ver-
arbeitungs- und Vermarktungsgesellschaft mbH, Landwirt*innen u.a.

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Durch das Projekt konnte die FFH-Managementplanung fir 25 FFH-Gebiete extern begleitet
werden. Im Rahmen des regionalen Workshops konnten Multiplikator*innen fur die Umset-
zung von MalRnahmen in Wald-LRT gewonnen werden. Au3erdem fand ein fachlicher Aus-
tausch zu angebotenen oder neu initiierten Férdermoglichkeiten mit unterschiedlichen Wald-
besitzformen und Bewirtschafter*innen statt.
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7.6.4 Naturpark Spessart

Eckdaten

Bundesland: Bayern; Trager: Verein

GrofRe 170.114 ha; 3 Landkreise; 21 % N2000-Flache; 25 FFH-Gebiete und 4 SPA-Gebiete.
Zusténdigkeiten fir Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung:
- Zustandig fur Aufstellung und Umsetzung von Managementplanen sind die Naturschutz-
behorden bzw. die Forstverwaltung
- Naturpark ist durch Gebietsbetreuer*innen und tber Runde Tische in Managementpla-
nung eingebunden.

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

Gebietsbetreuung fur Grinland im Naturpark Spessart: Flachenmanagement, MalRnahmenpla-
nung und Umsetzung, Beratung und Monitoring

Projekt ,eBeetle”: Gewinnung von autochthonem Saatgut mithilfe eines Samenerntegerats zur
Forderung und Sicherung artenreichen Grinlands im Naturpark Spessart

Landertbergreifendes Biotopverbundprojekt (u. a. LRT Buchenwald, Feuchtgriinland, magere
Trockenrasen und Zwergstrauchheiden)

Bildung/Offentlichkeitsarbeit: Filhrungen, Infoschilder/Themenwegen, Pressearbeit, Vorstellung
von Natura 2000 auf der Website.

Fokusarten/ - lebensraumtypen: magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510), Ameisenblauling u. a.

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitdten des Naturparks

Projektmittel, Forderung Gber Landschaftspflege und Naturparkrichtlinie (LNPR); naturparkeigener
Personaleinsatz

Abb. 20: Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) stehen u. a. als Natura 2000-Gebiete im Fokus
des Naturparks Spessart (Foto: C. Salomon)
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Regionaler Workshop: 16. Januar 2020

Ziele im Projekt: Optimierung der Vernetzung der unterschiedlichen Akteure, Synergien fin-

den

Themen: Definition von Themen und Instrumenten fir die Offentlichkeitsarbeit zum Thema
Natura 2000

Ergebnisse/ zukilinftige Ziele:

Definition einer einheitlichen Sprachregelung (Begriffe, Logos, allgemeine Infotexte)

Fortbildung von Multiplikator*innen im Naturpark, die Natura 2000 verstarkt in die Of-
fentlichkeit tragen sollen, z. B. Naturparkfiihrer*innen, Ranger*innen oder Lehrer*in-
nen von Naturpark-Schulen

- Erste Veranstaltung zum Thema ,Wald“ war fur Mai 2020 geplant und konnte
wegen der Corona-Pandemie noch nicht durchgefiihrt werden.

Pressearbeit Ziel: Erstellen von zwei Pressebeitrdgen in diesem Jahr in Kooperation
(z. B. FFH Gebiete vorstellen in Verbindung mit Veranstaltung, Exkursion, personli-
cher Geschichte, ...)

-> bereits zwei Artikel zu Natura 2000 Gebiet Sinngrund erschienen (Artenhilfspro-
jekt Wasserfenchel sowie Rickdrangung Wasserkreuzkraut)

Einbindung des Themas bei der (Neu)Gestaltung von Lehrpfaden bzw. Informations-
tafeln

- Umsetzung auf dem Natur- und Kulturlehrpfad Wiesthal
Aufbereitung von Informationen fir die Website

- wird im Zuge des Relaunchs der Website des Naturparks Spessart umgesetzt, in
Absprache mit Naturschutzbehdrden (Fertigstellung vsl. bis Sommer 2021)

Integration des Themas auf Infotafeln der neuen Wanderschutzhitten

- Bis Ende 2022 sollen im Rahmen eines LEADER-Projektes 23 neuen Schutz-
und Wanderhtitten errichtet werden

Mittel- bis langfristige MaRnahmen:

Exkursionen fur politische Entscheidungstrager*innen und Préasentation von Projek-
ten mit Natura 2000-Bezug, z. B. eBeetle (aktuell aufgrund der Corona-Pandemie
nicht durchfiihrbar)

Erstellung von gebietsspezifischen Informationssammlungen (z. B. Flyer, Karten) in
Kooperation mit Landesbund fir Vogelschutz sowie Bund Naturschutz und Natur-
schutzbehodrden

Produktentwicklungsworkshop mit Tourismusverband

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung, Gebietsbetreuer, Regierung von Unterfranken,
Landesbund fur Vogelschutz, UNB Miltenberg, Bayerische Staatsforsten AGR, Naturschutz-
beauftragter Nordbayern, Stadtische Forstverwaltung Stadt Lohr a. Main, Biodiversitatsbe-
auftragter der Regierung von Unterfranken, Naturparkfiihrer, BUND Naturschutz Kreisgruppe
Miltenberg
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Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Starkere Vernetzung von regionalen Akteuren durch Workshop und Diskussionsprozess,
auch innerhalb des Naturschutzes. Defizite beziglich der Bekanntheit des Themas Natura
2000 in der breiten Offentlichkeit wurden herausgearbeitet und die intensivere Kommunika-
tion zu diesem Thema als gemeinsame Aufgabe erkannt (insbesondere hinsichtlich Lebens-
rdumen wie Laubwalder und Extensivgrinland). Der Naturpark soll dabei als Plattform fun-
gieren. Erste Schritte und MaRnahmen wurden abgestimmt und vorbereitet, z. B. die Fortbil-
dung von Multiplikator*innen (Naturparkfihrer*innen, Lehrkraften). Die Umsetzung war je-
doch bisher aufgrund der Corona-Situation nicht mdglich.
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7.6.5 Naturpark Unteres Saaletal

Eckdaten: Bundesland: Sachsen-Anhalt; Trager: Verein

GroRRe 40.809 ha; 3 Landkreise und Stadt Halle an der Saale; 8 % N2000-Flache; 11 FFH-Gebiete
und 2 SPA-Gebiete

Zustandigkeiten flr Natura 2000 auf Naturparkflache

Managementplanung: Landesamt fir Umweltschutz, Obere Naturschutzbehorde, Untere Natur-
schutzbehorde, Naturpark nicht in Managementplanung eingebunden.

Flachenpflege: Planungsburos (Pflege und Monitoring), Landschaftspflegeverbande, Naturpark

Bisherige Aktivitaten des Naturparks im Bereich Natura 2000 (Auswahl)

- Management: Der Naturpark hat sich an dem Management von Offenland-Lebensrdumen
an pflegeproblematischen Steilhdngen durch Ziegenstandweiden beteiligt. Landschafts-
pflege in Halle und Saalekreis, Zusammenarbeit mit Ladnutzer*innen

- Pflege: z. B. Kopfweidenpflege, Anlegen von Baummanschetten zum Schutz heimischer
Brutvogel

- Erstellung von Infomaterialien fiir die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

Fokusarten/ -lebensraumtypen: u. a. Auenlandschaften (38 %; LRT 91FO0 und 6430) und Trocken-
lebensraume/Heiden (42 %; LRT 6210, 4030, 6240, 8230), Fischotter, Biber, Schreiadler

Finanzierung von Natura 2000-Aktivitdten des Naturparks

Projektfinanzierung z. B. Artensofortférderung und andere Landesmittel, Spendengelder

Abb. 21: Um die Offenhaltung von Trockenlebensraume wie Kalk-Trockenrasen (LRT 6210) kiimmert
sich der Naturpark Unteres Saaletal (Foto: M.Majchrzak).
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Regionaler Workshop: 12. Februar 2020

Ziele im Projekt: Aktivitaten des Naturparks und potenzielle zukinftige Zustandigkeiten kla-

ren

Weitere Themen: Erwartungen von Partner*innen an den Naturpark

Ergebnisse / zuklnftige Ziele:

Offentlichkeitsarbeit zu Natura 2000, Projekten, NaturschutzmaRnahmen: Exkursio-
nen, Website, Pressearbeit

- Integration einer Unterseite ,Natura 2000“ in die neue Website seit Sommer 2020

Durchfuhrung von themenspezifischen Netzwerktreffen (z. B. invasive Arten, Bewei-
dung, Gewasser, Offentlichkeitsarbeit)

- Netzwerktreffen des Kulturerbe-Netzes Sachsen-Anhalt zum Thema regionale
Produkte/Inwertsetzung von Natura 2000 bzw. Entwicklung von ,Marken® in Planung
(naturparkibergreifend)

Naturpark als Mittler, Berater und Informationsquelle fiir Nutzer*innen: Durchflihrung
von Einzelgesprachen mit Nutzer*innen, Einbindung/Ansprache kleiner Tierhalter*in-
nen

- Bestandserhebung der kleinen Beweider*innen vor Ort, Abstimmung mit z. B.
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland bezlglich des Vorgehens und Ablauf mdglicher
Workshops etc. (Verzégerungen aufgrund der Corona-Pandemie)

- Integration einer Infosammlung zu Natura 2000 fir Landnutzer*innen auf der
neuen Website noch in Planung

Generell Naturpark als regionalen Ansprechpartner und Koordinator starken: gemein-
same Projekte definieren und anschieben

- Neophytenbekampfung v.a. des Riesen-Barenklau im OT Strenzfeld und Umge-
bung gemeinsam mit UNB (Federfiihrung) und LPV langfristig sichern

Involvierte Partner: Naturparkverwaltung, Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt LK Saalekreis, UNB Halle, LPV Griine Umwelt e.V.,
BUND/Halle, LPV Saaletal, Hochschule Anhalt, UNB Salzlandkreis, NABU Halle-Saalkreis,
Forstbetrieb Ostharz, Forstbetrieb Siid, Landesjagdverband Sachsen-Anhalt

Nutzen fur den Naturpark durch Teilnahme am Projekt:

Zusammenkommen aller Akteure inkl. Austausch. Sammlung von Ideen fur weitere Zusam-
menarbeit und ggf. Entwicklung von konkreten Projekten. Besserer Offentliche Darstel-
lung/Positionierung des Naturparks in Bezug auf Natura 2000 (Flyer, Roll-up). Initiierung der
Webseiten-Umgestaltung
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7.7 Zwischenfazit der Arbeit in den Modell-Naturparken

Die Handlungsfelder und auch die Handlungsmdéglichkeiten im Bereich von Natura 2000 sind
fur Naturparke bundesweit sehr heterogen. Die Umsetzung von Natura 2000 umfasst in der
Regel die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Aufgaben.

Aufgabe

Auswahl der FFH-Gebiete und
der Vogelschutzgebiete

Gebietssicherung

Berichtspflichten /
Monitoring

Festlegung von MaBnahmen

MaBnahmenumsetzung

Offentlichkeitsarbeit und
Besucherinformation

Bemerkung

Das Netz Natura 2000 wurde in Deutschland 1996 bis 2006 aufge-
baut, Mogliche Erganzungen des Schutzgebietssystems konnen sich
z. B. Im Rahmen der Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie fir
2030 ergeben, Die Naturparke waren in unterschiedlicher Art und
Weise beteiligt. Einige Naturparke (in Tragerschaft einer Landesver-
waltung) haben Natura 2000-Gebiete direkt ausgewahit.

Nach der Bestatigung der gemeldeten Geblete durch die EU wurden
die Natura 2000-Gebiete durch die Bundesiander als besondere
Erhaltungsgebiete (BEG) ausgewiesen. Dies erfolgte auf unterschied-
lichem Wege (2. B. NSG-Ausweisung, Erhaltungszielverordnungen,
vertragiiche Regelungen). Einige Naturparke (in Tragerschaft einer
Landesverwaltung) waren an der Gebietssicherung beteliigt. indem
sie z. B. NSG-Verordnungen vorbereitet haben.

Mit der Ausweisung der Natura 2000-Gebiete besteht die Verpflich-
tung, der EU regelmaBig ober den Zustand der Schutzgiter zu berich-
ten. Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie werden regelmafig erfasst und der Zustand bewertet.
Teilweise beauftragen Naturparkverwaltungen derartige Kartierungen
direkl, koordinieren Kartierungen Ehrenamtlicher, oder Ranger*innen
der Naturparke flihren diese Erfassungen eigenstandig durch,

Die Festlegung von MaRnahmen erfolgt Ober Managementplane oder
andere Instrumente. Naturparke in Tragerschaft einer Landesverwal-
tung sind tellweise for die Autstellung der Managementplane verant-
wortlich und beauftragen diese.

Die umzusetzenden MaBnahmen sind beziglich Art und Umfang sehr
unterschiedlich und umfassen beispieisweise Pllegemalinahmen zur
Erhaitung von Offeniand-Lebensraumtypen. Beratung von Privatwaid-
besitzer*innen bis hin zu komplexen Renaturierungsmagnahmen an
Gewadssern. Bezlglich der MaBnahmenumsetzung sind Naturparke
teilweise beratend tatig, sind Vertragsnaturschutzbetreuungsstellen
oder Trager investiver Umsetzungsprojekte,

Ziel soflte es sein, die Wertschatzung in der Bevolkerung fiir Natura
2000-Lebensraumtypen und -Arten zu fordern und das Thema Na-
tura 2000 positiv zu besetzen, Naturparke (Obernehmen in dieser Hin-
sicht wertvolle Aufgaben, haufig auch unabhangig von der formellen
Zustandigkeit.

Tabelle 2: Ubersicht von Aufgaben im Rahmen von Natura 2000 und Beteiligung der Naturparke an

deren Umsetzung
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Folgende Aktivitdten im Bereich Natura 2000 werden von Naturparken bereits heute Uber-
nommen und kdnnen je nach Rahmenbedingungen weiter ausgebaut werden:

Durchfiihrung oder Unterstiitzung der FFH-Managementplanung
Durchfuihrung/Koordinierung von faunistischen und floristischen Kartierungen

Durchfiihrung und/oder Koordinierung von Pflegemaflinahmen oder investiven Mal3-
nahmen

Umsetzung von Artenschutzmafnahmen

Unterstitzung von Behorden und anderen Akteuren (LPV, Biologische
Stationen, Natura 2000-Stationen) beim Natura 2000-Management (z. B. bei Pflege
oder Kommunikation. Besonders wichtig angesichts der knappen Personalausstat-
tung beispielsweise vieler UNB und Biologischen Stationen)

Vermittlung bei Konflikten (Wolf, Biber, Naturschutz/Tourismus (u. a. Besucherlen-
kung), Naturschutz/Landwirtschaft)

Vernetzung (u. a. Behorden und Landnutzer*innen), Arbeitstreffen, Runde Tische
Inwertsetzung von Natura 2000 (Regionalvermarktung z. B. Fleisch von Weidetieren)

Kommunikation von Naturschutzzielen an Landnutzer*innen und Offentlichkeit, Sen-
sibilisierung

Bildungs- und Naturerlebnisangebote

Aus Sicht des VDN besitzen Naturparke besondere Potentiale, die die Umsetzung von Na-
tura 2000 in besonderer Weise unterstiitzen kdnnen:

Potential Interdisziplinaritat: Interdisziplindre Projekte und Vermittlung bei Konflik-
ten

o Naturschutz <> Landnutzer*innen

o Naturschutz < Tourismus/Regionalentwicklung

o Naturschutz < Bildung

o Ressortubergreifende Arbeit (Naturschutz-/Landwirtschafts-/Forstbehérden)
o Inwertsetzung (ideell und/oder monetar)

Potential Kommunikation (auch von laufenden Pflege- und Entwicklungsmaf3nah-
men), insbesondere gute Vernetzung in Kommunen, im Bildungsbereich

Potential GrofRraumigkeit

o Verwaltungsgrenzen-ubergreifende Arbeit (Landkreise, Regierungsbezirke,
etc.)

o Umsetzung grof3raumiger Schutzmaflinahmen
o Ubergreifendes Management von Splitterflachen
o Biotopverbund

Potential Zusammenarbeit mit Landnutzer*innen
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o Naturparke sind gut vernetzt in der Region
o Vorteil: meistens keine kontrollierende Behdrde
o Unterstitzung durch Vermarktung von Produkten etc.

o Managementplanung < praktische Umsetzung

Welche Aspekte, die die Arbeit der Naturparke im Bereich Natura 2000 unterstiitzen kénnten,
die Teilnehmende in der im Projekt durchgefuhrten Umfrage angaben, ist auf Seite 26 des
Anhangs 2 aufgefihrt.

Im Leitfaden ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken® werden die Handlungsfelder na-
her betrachtet, die Modell-Naturparke im Rahmen des F+E-Vorhabens bearbeitet haben oder
die von anderen Naturparken, die nicht Modell-Naturpark im Vorhaben waren, als Aufgaben
bearbeitet werden. Diese Good-practice-Beispiele sind hier nicht im Einzelnen aufgefihrt,
sondern dem Leitfaden zu entnehmen.

Die Ausgestaltung der haufigsten Handlungsfelder hangt von den Bedingungen vor Ort ab,
wie z. B. Organisationsform und Zustandigkeit des Naturparks, der finanziellen und perso-
nellen Ausstattung, der gesetzlichen Aufgabenstellung je nach Bundesland, den bestehen-
den Partnerstrukturen und der entsprechenden Aufgabenteilung. Im Leitfaden sind zu jedem
Handlungsfeld Praxisbeispiele sowie Hilfestellungen fir die Umsetzung aufgefihrt.
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Weiche

{ibernehmen

Handlungsfelder

bzw. welche kdnnten sie zukiinftig libernehmen? (Siehe Kapitel im Leitfaden!)

O Y S S
6.3 Natura 2000
dew 6.2 MaBnahmen- it hiedlict 6.4 Mittler und
B S S— N——
N 4 =
6.5 Offentlichkeits- 6.6 Touristische 6.8 Klimawandel /
arbeit Nutzungen 6.7 Srwarteatinng -anpassung

Fragestellungen fiir die Umsetzung

Weiche Natura 2000-Gebiete gibt es
in threm Naturpark, was charakteri-
siert sie? Weiche Lebensraumtypen
und Arten gibt es in lhrem Naturpark
und welche sind besonders wichtig
fur den Naturpark?

© Welche Gebiete brauchen Pllege?

o Welche werden bereits gepflegt?

o Von wem werden sie gepflegt?

® Inwelchen Gebieten besteht
Pflege- bzw, Handlungsbedar{?

Weiche formellen/gesetzlichen
Grundlagen gibt es?

e Landesrechtiiche Vorgaben

@ \erwaitungsvorschriften

® AusfOhrungsbestimmungen

® (Schutzgebiets-)Verordnungen
o Pflege- u. Entwicklungsplane

Welche Akteure, Partner und
Verantwortiichkeiten gibt es?

® Landesamt

© Obere Naturschutzbehorde
@ Untere Naturschutzbehdrde
@ Landschaftspflegeverband
® Landesforstbetrieb

® Naturparkplan

o Tourismuskonzepte
@ Kliimaschutz

® LEADER

® ILEK

® weitere

o N2000-Management-Planung o weitere

e weitere

Welche informelien Planungen/ Welche zuk(nftigen Akteure &
Grundtagen sind relevant? Partner sollten mitwirken?

® Landwirt*innen

#® Forstbetriebsgemeinschaft
® Gutachter*innen

® Vereine

o Private

o weltere

Welche Fordermoglichkeiten/

-richtlinien konnen genutzt werden?

® Landesumweltprogramme

o Agrarumwell- und Klimaschutz-
mafnahmen

@ Vertragsnaturschutz

@ Ausgleichs- u. ErsatzmafBnahmen

o Okokonto

@ Bundesprogramme

e EU-Programme (LIFE)

® weitere

von Natura 2000 (eigene Darstellung)

Abb. 22: Ubersicht zu den moglichen Handlungsfeldern der Naturparke im Rahmen der Umsetzung




Aus der Befragung der Modell-Naturparke zu Projektende (April/Mai 2020; siehe Anhang 10)
zu den Fragestellungen “Was lauft gut?“, ,Was lauft schlecht?“ und zu méglichen Lsungs-
vorschlage haben sich folgende Kernaussagen ergeben:

»Was lauft gut?“

Naturparke, die bereits Naturschutzprojekte durchfihren oder durchgefihrt haben,
z. B. im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes (NGP) Kellerwald-Edersee oder
LIFE-Projekte (Arnsberger Wald) sind bereits gut mit wichtigen Akteuren vernetzt.

Generell lauft die Vernetzung in der Region zu Naturschutzthemen und zu Natura
2000 im Besonderen gut und wird von fast allen Naturparken als positiv vermerkt.

Naturparke haben v. a. im Bereich Besucherinformation, Besucherlenkung, naturna-
her Tourismus und Umweltbildung/BNE viele Ankntpfungspunkte, um Natura 2000
mit zu transportieren.

Naturparke werden als Plattform und Bindeglied wahrgenommen, insbesondere dort,
wo Gebietsbetreuer*innen und Ranger*innen aktiv sind. Insbesondere fiir das (Natura
2000) Grunland sind die Aktivitdten der Gebietsbetreuer*innen ein sehr wertvoller
Beitrag.

Erfolgreich empfinden die Naturparke ihre Arbeit im Bereich Natura 2000, wenn Ma-
nagementplanung und -umsetzung in einer Hand liegen (z. B. in BB).

Durch die Etablierung von Ranger*innen und damit einer deutlich besseren Personal-
ausstattung, insbesondere in den bayerischen Naturparken, konnten Erfolge auch in
der Betreuung von Natura 2000-Gebieten erreicht werden.

Die Thematisierung von Natura 2000- und Naturschutzthemen in Naturparkplanen
stoi3t auf Anerkennung bei den beteiligten Akteuren

Als sehr positiv wird es empfunden, wenn Naturparke in die Natura 2000-Manage-
mentplanung von den offiziellen Behdrden und Akteuren eingebunden werden.

,Was lauft schlecht?“ Hier zeichnen sich vor allem Defizite im Bereich Personal, Forder-
bedingungen, Finanzierung, Strukturen/Behdérden/Zusténdigkeiten sowie inhaltliche Umset-
zung ab.

Thema Personal:

Ein h&ufig genanntes Problem sind die fehlenden Personalkapazitaten sowohl in den
Naturparken als auch bei den Naturschutzbehdrden um Natura 2000-Management
effektiv und adaquat durchzufiihren; h&ufig sind personelle Kapazitaten nicht vorhan-
den um Mal3nahmen auszuarbeiten und federfiihrend als Naturpark umzusetzen.

Speziell in Brandenburg fehlt es auRerhalb der Nationalen Naturlandschaften (NNL)
an Umsetzungskapazitaten, Abstimmungsprozesse dauern daher oft zu lange

Personalmangel wird auch als Defizit fir die UNBs und die Naturparke speziell in
Rheinland-Pfalz genannt

Grundsatzlich wir ein zu hoher Verwaltungsaufwand beklagt, der zu viel Personal bin-
det bzw. fur das zu wenig Personal in den Naturparken vorhanden ist
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Thema Foérderbedingungen:

Die Forderung von Mafl3nahmen im Natura 2000-Bereich sei sehr aufwendig und bu-
rokratisch, wird haufig von den Naturparken kritisiert; ein unkomplizierter Zugang zu
Finanzierungsmaoglichkeiten wirde Vieles dabei vereinfachen

Manchmal fehlen auch Finanzierungsmdglichkeiten im Natura 2000-Management,
z. B. Pflegemalinahme von Teichen fur Teichwirt*innen (z. B. im Naturpark Nieder-
lausitzer Heidelandschaft)

Grundsatzlich wird beklagt, dass die administrativen Auflagen bei Forderprogrammen
immer hoher wurden.

Thema Finanzierung:

Generell ist in vielen Fallen das Einbringen von Eigenmitteln bei der Projektfinanzie-
rung im Rahmen von Natura 2000-Managmetnmaf3nahmen schwierig und eine finan-
zZielle Unterstitzung ware notwendig

Zahlreiche Naturparke monieren, dass die Inanspruchnahme von EU-Fdrdermitteln
aufgrund der notwendigen Vorfinanzierung fur kleinere Einheiten hochriskant ware;
dadurch gabe es ein enormes Risiko fur Vorhabentrager durch Sanktionen und damit
die Gefahr der Insolvenz

Eine bessere Ausstattung mit finanziellen und personellen Ressourcen durch das
Land Hessen wéare wiinschenswert und wurde von hessischen Naturparken geduf3ert

Die Finanzierung durch Landesmittel lauft bei Naturparken in Sachsen-Anhalt Uber 5-
Jahres-Vertrage, der hierfur geforderte 10 % Eigenanteil sei fur Naturparke kaum zu
leisten

Inhaltliche Themen:

Naturparke sind der Meinung, sie sollten vor allem fiir Offentlichkeits- und Bildungs-
arbeit starker eingebunden werden; auch in das Wegemanagement und die Besu-
cherlenkung.

Synergiemoglichkeiten wiirden haufig von Entscheidungstrager*innen nicht erkannt

Akzeptanzprobleme bei konkreten Natura 2000-Mafnahmen, v. a. bei eigener Be-
troffenheit

Strukturelle Themen:

Insgesamt wéren die Prozesse im Natura 2000-Managment sehr kompliziert und fir
AulBenstehende nicht gut nachvollziehbar

Die haufig wechselnden Ansprechpartner*innen bei Behdrden und zustandigen Ak-
teure wirde den Informationsfluss und fachlichen Austausch erschweren

Die Natura 2000-Regularien seien nicht praxisorientiert, wenig unterstiitzend und sich
oft negierend

Die administrativen Auflagen bei Foérderprogrammen wirden immer héher
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e Synergieeffekte werden h&aufig nicht erkannt (z. B. Naturpark und LPV)

e Zu den Strukturen in Brandenburg: teilweise gabe es zu wenig personelle Kapazita-
ten, Abstimmungsprozesse dauerten daher oft zu lange

e Die Management-Planung fir Wald in Mecklenburg-Vorpommern wird von der Forst-
verwaltung eigenstandig durchgefiihrt; wenn ein Gebiet Wald und Offenland besitzt,
fande keine Abstimmung z. B. zur Mal3nhahmenumsetzung statt

o Wechselnden Zustandigkeiten fir die Umsetzung von N2000 durch Ausschreibungs-
verfahren des Landes Rheinland-Pfalz erschweren die Umsetzung

»Losungsvorschlage® Die Lésungsvorschlage bezogen sich haufig auf die allgemeine For-
derung nach mehr Personal, besserer Finanzausstattung sowohl bei den Naturparken als
auch in den zusténdigen Behorden, sowie nach vereinfachten Férderbedingungen. Zum Teil
wurden aber auch sehr konkrete, z.T. bundeslanderspezifische L&sungsvorschlage ge-
bracht:

¢ Die Naturpark-Planung als Instrument nutzen um als Naturpark mehr Verantwortung
zu ubernehmen und Kooperationen mit Akteuren zu verbessern (z. B. in den Natur-
parken Nordeifel, Fichtelgebirge, Habichtswald)

o Haufig wurden die Entburokratisierung sowie die bessere personelle und finanzielle
Ausstattung als Problemlésung genannt

e Eine personelle Aufstockung sowohl bei den Naturschutzbehorden als auch bei der
Gebietsbetreuung, u. a. spezielle fir das Grunland (z. B. im Naturpark Spessart) ware
winschenswert

e Synergien unter den Akteuren sollten starker genutzt werden

e Langerfristige Zustandigkeiten und klarere Zuordnung der Zustandigkeiten sind im
Natura 2000-Managment gefragt (z. B. in Rheinland- Pfalz)

e Speziell in Brandenburg wiirde die Absicherung des Risikos bei der Umsetzung von
Natura 2000 durch erstrangige Ausfallbirgschaften des Landes Brandenburg der
Landesverantwortung gerecht werden; gegebenenfalls konnte die Etablierung eines
Risikofonds bei der offentlich-rechtlichen Stiftung ,Naturschutzfonds Brandenburg®
helfen

e Neben dem Budget fur Personalstellen in Hessen bei AfL und HessenForst bedarf es
eines flexibleren Finanzierungstopfes fur die Umsetzung von Ma3nahmen in Natura
2000-Gebieten

¢ Die Einflussnahme auf ministerieller Ebene zur Verbesserung der Natura 2000-Ma-
nagementplanung im Wald wére in Thiringen notig

e Eine Konzentration und zeitnahe Durchsetzung von NaturschutzmafZnahmen auf lan-
deseigenen Flachen ware in Thiringen sinnvoll

e Das Aufzeigen von positiven Effekten von Natura 2000 fur die Region und die fortlau-
fende Kommunikation tGber Natura 2000 und die erforderlichen MafRnahmen waren
hilfreich
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8 Offentlichkeitsarbeit

Um das Projekt bundesweit und auch regional zu kommunizieren, wurden einige MalRnah-
men der Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt, die im Folgenden beschrieben werden.

8.1 Webseite VDN

Zu Beginn des Projekts wurde auf der Homepage des VDN eine Unterseite zum Projekt mit
dem Link www.naturparke.de/natura2000 eingerichtet, auf der Uber das Projekt berichtet wird
und auf der auch die Projektergebnisse einzusehen sind. Neben einer allgemeinen Projekt-
beschreibung findet sich hier ebenfalls die Nennung der Modell-Naturparke. Auch die Simple
Show sowie Projekt-Flyer und Leitfaden sind hier eingebunden.

Auch nach Projektende werden die Information weiterhin zur Verfligung stehen.

8.2 Flyer

Der VDN hat einen Flyer zum Projekt ,Naturparke unterstitzen Natura 2000“ erstellt (siehe
Anhang 11). Dieser Flyer wurde mit einer Auflage von 5.000 Exemplaren gedruckt und ist als
PDF auf www.naturparke.de/natura2000 und in der VDN-Infothek herunterladbar. Der Flyer
wurde auf den Veranstaltungen im Rahmen des Projektes und auf weiteren bundesweiten
VDN-Veranstaltungen (Geschéaftsfihrertagung und Mitgliederversammlung) oder auf Messe-
auftritten (TourNatur) an Interessierte verteilt.

. Vielfalt
5 leben

Abb. 23: Bundesweiter Flyer "Vielfalt Leben. Naturparke unterstiitzen Natura 2000" (Quelle: VDN)

Des Weiteren wurde fir die Modell-Naturparke eine Flyer-Vorlage erstellt, die regional ange-
passt werden konnte. Die Naturparke Unteres Saaletal und Kellerwald-Edersee haben regi-
onalisierte Projekt-Flyer erstellt. (sieche Anhang 11)

8.3 Roll-ups

Fur die Modell-Naturparke wurde eine individualisierbare Vorlage fir ein Roll-up mit dem Titel
»Naturpark [...] unterstitzt Natura 2000 erstellt. Um die Naturparke bei der Foto-Auswahl zu
unterstutzen, stellte der VDN ein Pool an Fotos zu FFH-Anhangs-Arten, FFH-Lebensraum-
typen und Anhangsarten der Vogelschutzrichtlinie aus dem VDN-Fotoportal (www.natur-
parkfotos.de) zusammen. Die Naturparke konnten aus diesem Pool und eigenen Fotos ihr
regionalisiertes Roll-up zusammenstellen lassen. Die grafische Umsetzung koordinierte der
VDN. Insgesamt wurden fur 14 Modell-Naturparke individualisierte Roll-ups produziert.
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Auf3erdem wurde im Rahmen des Projektes ein Roll-up fir den VDN erstellt, das auf bun-
desweiten und teilweise auch auf den regionalen Workshops eingesetzt wurde.

Vielfalt Vielfalt
leben leb

GEO MATURPARK

SAALE-UNSTRUT-TRIASLAND
FUR NATURA 3009

S AL UBE AL G AR AL

Abb. 24: Roll-ups des VDN und eines Modell-Naturparks

Alle erstellten Roll-Ups sind im Anhang 11 abgebildet.

8.4 Messewand

In Vorbereitung auf die Fachtagung, die fur April 2020 geplant war und aufgrund der Corona-
Pandemie nicht stattfinden konnte, wurde eine Messewand produziert, um auf das Projekt
hinzuweisen.

Auf der Messewand finden sich in Form von vielen Bildern die einzelnen Bereiche, in denen
Naturparke Natura 2000 unterstiitzen kénnen.

Abb. 25: Messewand "Naturschutz und Natura 2000 in Naturparken"

Auch nach der Projektlaufzeit soll die Messewand auf verschiedenen Veranstaltungen des
VDN oder auf Messeauftritten eingesetzt werden.
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8.5 Simple Show

Um die fur Laien vielleicht eher schwer verstandlichen Themen Natura 2000 und Naturparke
ansprechend aufzubereiten, wurde im Rahmen des Projektes eine Simple Show produziert.
In dem 2:20 Minuten langen Video wird mit Hilfe von Strichzeichnungen der Zusammenhang
zwischen der Arbeit der Naturparke und wie diese das Schutzgebietsnetz Natura 2000 un-
terstiitzen kénnen, aufgezeigt.

Das Video kann auf www.naturparke.de/natura2000 und dem VDN-YouTube-Kanal eingese-
hen werden. Alle Naturparke kénnen das Video auch fir inre eigene Offentlichkeitsarbeit
nutzen.

@

Naturpares
Oeutscnland

UMSETZUNG VON NATURA 2000
IN NATURPARKEN

Abb. 26: Standbild der Simple Show "Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken"

8.6 Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf Bundes- und regionaler Ebene

Anlasslich des ersten bundesweiten Workshops im Projekt wurde eine Pressemitteilung tber
die gangigen Presseverteiler des VDN verschickt (Anhang 12). Des Weiteren wurden allen
Modell-Naturparken eine Pressemitteilungs-Vorlage zugeschickt, die die Naturparke nach ih-
ren Wiinschen anpassen konnten.

Auch anlasslich der regionalen Workshops in den Modell-Naturparken wurden einzelnen Na-
turparken bei Bedarf Textvorlagen zugeschickt.

Um die Offentlichkeit bundesweit iiber das Projekt zu informieren, wurde Uber den VDN-E-
Mail-Newsletter, sowie auf www.naturparkmagazin.de und www.facebook.de/naturparke
Uiber das Projekt berichtet.

Alle dem VDN bekannten Veréffentlichungen sind in Anhang 12 zusammengestellt.

Im Projekt war geplant, dass die Modell-Naturparke im Anschluss an die regionalen Work-
shops eine ,Presse- und Informationsveranstaltung” durchfihren, um die Bevdlkerung, die
Presse und Entscheidungstrager*innen der Verbande und Politik Gber die geplanten Mal-
nahmen zu informieren. Die Organisation einer zusatzlichen Veranstaltung fur die Presse
und Offentlichkeit war in den Modell-Naturparken aus Zeitgriinden nicht durchfiihrbar, wurde
von den Naturpark-Vertreter*innen aber auch als wenig erfolgsversprechend bewertet (un-
zureichende Teilnahme seitens der Presse erwartet).
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In den Naturparken wurde anstatt dessen folgendermal3en vorgegangen:

e Einige Naturparke luden die Presse direkt zu den regionalen Workshops ein (z. B.
Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale und Saale-Unstrut-Triasland).

o Auf den regionalen Workshops selbst waren haufig verschiedenste Vertreter*nnen
aus Verbanden, Landwirtschaft und Politik (z. B. Blrgermeister*innen, Landrat*in-
nen) vertreten (s. 0.) und so direkt in die Planung der Ma3hahmen eingebunden.

o Die Naturparke haben, wenn mdglich, tiber andere Medien Uber das Projekt berichtet,
z.B. in Jahresberichten, die u. a. an Entscheidungstrager*innen in den Regionen ge-
richtet sind.

8.7 Erstellung des Handlungsleitfadens

Der 60-seitige Leitfaden ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken - Ein Leitfaden fur die
Praxis“ stellt ausgewahlte Ergebnisse des Projektes dar, zeigt anhand konkreter Praxisbei-
spiele Handlungsmoglichkeiten der Naturparke zur Unterstiitzung von Natura 2000 auf, bildet
das Zusammenspiel der verschiedenen Akteure ab und stellt fachliche und politische Her-
ausforderungen dar, die in fachlichen und politischen Empfehlungen zur Umsetzung von Na-
tura 2000-Projekten minden. Konkrete Handlungsempfehlungen in den einzelnen praxisori-
entierten Kapiteln und Literatur-Tipps untermauern den Praxischarakter des Leitfadens flr
Naturpark-Verantwortliche und Mitarbeiter*innen als auch zahlreiche andere Akteure zum
Schutz von Natura 2000 (siehe Anhang 13).

UmseTzunc von Natura 2000
IN NATURPARKEN

Ein LEITFADEN FOR DIE PRAXIS

Abb. 27: Titel des Handlungsleitfadens "Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken"

75



9 Fachliche und politische Herausforderungen

Das F+E-Vorhaben hat gezeigt, dass Naturparke bereits heute wertvolle Beitrdge zu Schutz
und Management von Natura 2000 leisten und dies in Zukunft noch deutlich starker tun kon-
nen. Damit dieses moglich wird, muss dieser Aufgabenbereich der Naturparke politisch und
fachlich auf Bundes-, Landes- und Regionsebene verankert werden und sie mussen fir diese
Aufgaben finanziell und personell angemessen ausgestattet werden.

Trotz der Unterschiede in Tragerstrukturen und Rolle der Naturparke in Bezug auf die Unter-
stutzung von Natura 2000 sowie in Bezug auf die fachlichen Zustandigkeiten und das Ma-
nagement von Natura 2000 aufgrund der féderalen Strukturen, zeigten sich im Projekt immer
wieder dieselben fachlichen und politischen Herausforderungen, um Natura 2000 in den Re-
gionen fachgerecht umzusetzen:

¢ Eine nicht ausreichende personelle Ausstattung und Finanzierung
e Unklarheiten bei Zustandigkeiten und Strukturen
e Zu komplexe und komplizierte Férderbedingungen

Und natirlich sind die politischen Rahmenbedingungen ein Dreh- und Angelpunkt fur die
Umsetzung von Natura 2000.

9.1 Finanzierungsmadglichkeiten und Personalausstattungen optimieren

Die Finanzierung von MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten wird erschwert durch die haufig
komplizierten Antrags- und Férdermodalitaten, zu geringe Personalkapazitaten vor Ort und
in den zur Beratung und Umsetzung von Maflinahmen, eine fehlende Anreizkomponente bei
den Agrarumweltmalinahmen (AUKM) und das Rickzahlungsrisiko fur erhaltene Foérdergel-
der.

Haufig fehlen auch Projekttrager, die sowohl die Antragstellung und Abwicklung der Férde-
rung als auch die Umsetzung der Mal3nahmen realisieren konnen. Oftmals ist eine Vorfinan-
zierung von Projektmitteln gefragt sowie qualifiziertes Personal fir die administrative Bewal-
tigung der Antragstellung und der Projektabwicklung nétig. Beides ist fur kleine Tragerstruk-
turen haufig ein Problem.

Von grundlegender Bedeutung ist eine ausreichende personelle und finanzielle Ausstattung
der Institutionen, die im Aufgabenbereich Natura 2000 tatig sind. Das betrifft in regional un-
terschiedlichen Konstellationen neben Naturparken z. B. LPV, Natura 2000-Stationen,

Biologische Stationen o. &., aber auch die zustandigen Behérden. Eine mangelnde perso-
nelle Ausstattung fir die adaquate Beratung von Landeigentimer*innen und Landnutzer*in-
nen (grundsatzlich in vielen UNB in verschiedenen Bundesl&ndern), wechselnde Biotopbe-
treuer*innen (z. B. Rheinland-Pfalz) oder befristete (Projekt-)Stellen in Naturparken erschwe-
ren die kontinuierliche Umsetzung von Natura 2000-Managementmafnahmen und verhin-
dern eine vertrauensvolle, kontinuierliche Zusammenarbeit aller mit Natura 2000 befassten
Akteure.

Eine starkere praktische Ausrichtung und Flexibilitéat bei den Forderrichtlinien und Vorgaben
(z. B. Bewirtschaftungsvorgaben) wirden die Arbeit vereinfachen, denn die Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben passen vielfach nicht zu den Anforderungen in der praktischen Um-
setzung von MalRnahmen. Beispiele dafir traten in vielen Naturparken auf, u. a. Saale-Un-
strut-Triasland, Nossentiner/Schwinzer Heide, Am Stettiner Haff und Fichtelgebirge. In der
Regel basieren die Forderprogramme der Bundeslander zu Mallhahmen und Management
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fur Naturschutz und Natura 2000 ganz Uberwiegend auf der 2. Saule der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP), wie z. B. die Landespflegerichtlinie in Baden- Wirttemberg, die Uber ELER
finanziert wird. Fur die Neuausrichtung der anstehenden GAP-Forderperiode ist u. a. eine
ausreichende Forderung bzw. Abgeltung der durch Landnutzer*innen (z. B. Landwirt* innen,
Waldeigentiimer*innen, etc.) erfolgenden Naturschutzleistungen auf EU-, Bundes- und Lan-
derebene zu gewahrleisten sowie eine Verwaltungsvereinfachung, wie es auch u. a. Agrar-,
Umwelt- und Naturschutzverbande fordern.

Wie kdnnen Bund, Lander und Landkreise die Naturschutzarbeit der Naturparke un-
terstitzen?

Finanzierungsmoglichkeiten optimieren:

e Einfachere, zielorientiertere, burokratiearme Fdrdermittelvergabe auf Lander-
ebene

e Einfuhrung einer Anreizkomponente (EU, Bund, Lander)

e Planbare Forderung fiur regelmafRige Naturschutzmaflnahmen mit 100 %-Foérde-
rung, Entwicklung von einer projektbasierten Finanzierung von Pflegemafl3nahmen zu
einer Grundfinanzierung (Lander)

e Nutzung der Spielrdume zur Ausgestaltung der GAP auf Bundes- und Landes-
ebene, flexiblere Ausgestaltung der Férdervorgaben, insbesondere der Ausrich-
tung der Direktzahlungen der 1. Saule an wirksamen, flachenbezogenen Eco-
Schemes sowie einer angemessen finanziellen Ausstattung der 2. S&ule mit u. a.
wirksamen, so genannten ,dunkelgrinen® Agrarumwelt- und Klimamalnahmen
(AUKM)

¢ ,Entburokratisierung” fir PflegemaRnahmen durch Bund, Lander: Zulassen der
Entwicklung pragmatischer Losungen durch die Anpassung der Rahmenbedingun-
gen, starkere Beriicksichtigung der praktischen Durchflihrbarkeit und bspw. unter Be-
achtung unterschiedlicher Klimajahresverlaufe, Erh6hung der Planbarkeit und Risi-
koverringerung fir Bewirtschafter*innen

¢ Diefinanzielle und personelle Unterstiitzung von Naturparken auf Landesebene,
u. a. durch landesweite Koordinierungsstellen (wo noch nicht geschehen) und Ge-
bietsbetreuer*innen/Ranger*innen

e Ausreichende Personal- und Finanzausstattung der Naturparke (Lander, Trager
der Naturparke)

9.2 Klare Zustandigkeiten und Strukturen schaffen

Naturparke agieren, je nach Bundesland, haufig als nicht hoheitliche Akteure im Aufgaben-
feld Natura 2000 gemeinsam mit den zustandigen Unteren bzw. der Oberen Naturschutzbe-
horden, den LPV, Naturschutzzentren, Biologischen Stationen oder Natura 2000-Stationen.
Wichtig ist es, die verschiedenen Akteure in Bezug auf Natura 2000 zu vernetzen, und ihre
Zustandigkeiten klar zu definieren.

Ein Problem besteht darin, dass die hoheitlichen Zustandigkeiten je nach Lebensraumtyp
(Wald oder Offenland) unterschiedlich sein kdnnen. Auf3erdem kann es innerhalb von Behor-
den dazu kommen, dass ein Dezernat fur die Planerstellung, ein anderes fur die Maf3nah-
menumsetzung verantwortlich ist. Die Zustandigkeit fur die Pflege von Natura 2000-Flachen
ist dabei ebenso manchmal ungeklart oder nicht ausreichend finanziert. Zu dem Problem der
Vielfalt an behdordlichen Strukturen und Zustandigkeiten kommt teilweise hinzu, dass es von
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behdrdlicher Seite nicht genug Personal fir die Beratung, Umsetzung und Betreuung von
Natura 2000 zur Verfiigung steht.

Naturparke kénnten von den Bundeslandern auf der Basis ihrer gesetzlich verankerten Auf-
gaben, ihrer langjéhrigen Erfahrungen sowie ihrer zum Teil bereits wahrgenommenen Natura
2000-Managementaufgaben wesentlich starker fur die strategische Umsetzung von Natura
2000 im jeweiligen Bundesland genutzt werden, z. B. auch tber die Gebietsbetreuung bzw.
den Einsatz von Ranger*innen. Dort, wo in den einzelnen Bundeslandern fir die Umsetzung
von Natura 2000 neue Institutionen geschaffen wurden oder werden, ist es im Sinne eines
finanziell und fachlich effizienten Handelns wichtig, auf vorhandene Strukturen der Natur-
parke aufzubauen. Diese Aufgaben kdnnten auch auf Naturparke tibertragen werden, wenn
die jeweiligen Naturparke bereits erfolgreich im Bereich von Natura 2000-Managment arbei-
ten. Dies trifft in diesem Projekt z. B. auf den Naturpark Habichtswald (Hessen) zu, der in der
Region gut vernetzt ist und sogar Uber einen eigenen Betriebshof fur Pflegearbeiten verfigt.
Sollte im dortigen Landkreis Kassel ein LPV gegriindet werden, so ist es wichtig, den Natur-
park mit seinen Mdglichkeiten von Anfang an in das Konzept einzubeziehen.

Wie kdnnen Bund, Lander und Landkreise die Naturschutzarbeit der Naturparke un-
terstutzen?

Klare Zustandigkeiten und Strukturen schaffen:

e Ubertragung von Aufgaben an Naturparke (z. B. Planung, Pflege, Kommunikation)
bzw. bessere Einbindung bei Planung und Umsetzung durch die Bundeslander

o Kooperationsvertrage auf regionaler Ebene zwischen beteiligten Akteuren zur Auf-
gabenwahrnehmung in Natura 2000-Gebieten abschlieRRen

e Bei Aufbau neuer Strukturen (z. B. LPV, Natura 2000-Stationen) prifen, ob auf vor-
handene (Naturpark-)Strukturen aufgebaut werden kann

e Bericksichtigung und Einbeziehung von Naturparken in landesspezifische FFH-
Programme, FFH-GK o. &.

e Bessere Einbindung der Naturparke in die raumlichen Planungen bei gleichzeitiger
Berlicksichtigung von Natura 2000-Planungen in die Naturparkplanung

¢ Natura 2000-Gebiete auf Bundesebene in die Betrachtung, welche Schutzgebiete
und welcher Anteil an Schutzgebieten in Naturparken enthalten sein sollen, einflie3en
lassen (Novelle von § 27 Abs. 1, Pkt. 2 BNatSchG)

e Starkere regionale Vernetzung zwischen behoérdlichem Naturschutz, Forstver-
waltungen, NGOs und Naturparken, dazu evtl. Einfihrung ,Runder Tisch Natura
2000“ durch gdf. Initiative und Koordinierung des jeweiligen Naturparks

e Im behordlichen Naturschutz in den entsprechenden Bundeslandern die Trennung
zwischen FFH-Managementplanung und -umsetzung aufheben bzw. besser ver-
zahnen; ggf. kdbnnen Naturparke personell in die Lage versetzt werden, diese Ma-
nagementaufgaben verstarkt umzusetzen

e Starkere Abstimmung der zustdndigen Institutionen mit anderen betroffenen Akteu-
ren bei der Erstellung der FFH-Managementplanungen insbesondere fur Offenland
und Waldgebiete
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9.3 Politische Rahmenbedingungen und Ruckhalt schaffen

Laut dem EU-Fitnesscheck 2016 (MILIEU, IEEP& ICF 2016; NABU 2016) wurden europaweit
erhebliche Fortschritte bei der Umsetzung der in den FFH-Richtlinien vorgesehenen Malf3-
nahmen erreicht, insbesondere beim Aufbau des Natura 2000-Netzwerks an Land, bei der
rechtlichen Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete sowie bei der nachhaltigen Nut-
zung von Arten und dem Ausbau von Wissenschaft und UberwachungsmafRnahmen.

Weniger grol3e Fortschritte wurden bei der Etablierung gebietsspezifischer Schutzmal3nah-
men einschliel3lich der Erstellung von Bewirtschaftungsplénen sowie der Einfiihrung von Fi-
nanzierungsmechanismen erzielt, insbesondere bei der Umsetzung von Erhaltungsmalinah-
men gibt es Finanzierungsengpasse. Ohne eine erhebliche Aufstockung der Finanzmittel
wird es voraussichtlich nicht gelingen, die Ziele der Richtlinien zu erreichen.

Die am haufigsten genannten Gefahrdungsursachen fir Arten und Lebensraume sind die
Verschlechterung, die Fragmentierung und der Verlust von Lebensrdumen, bedingt insbe-
sondere durch Landwirtschaft und auch Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Infrastrukturausbau
sowie Rohstoffindustrie.

Damit die Ziele von Natura 2000 umgesetzt werden kénnen, missen die politischen Rah-
menbedingungen auf europaischer Ebene sowie auf Bundes-, Landes und regionaler Ebene
geschaffen werden. Auf EU-Ebene missen z. B. im Rahmen der GAP-Reform,

des Green Deal oder der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 die Weichen endlich zu mehr Nach-
haltigkeit, Naturschutz und damit unter anderem auch zum Schutz von Natura 2000 gestellt
werden.

Naturparke kénnen unter diesen europdischen, nationalen und féderalen Rahmenbedingun-
gen nur ein Baustein zum Schutz und Management von Natura 2000 sein.

Wie kdnnen Bund, Lander und Landkreise die Naturschutzarbeit der Naturparke un-
terstitzen?

Politische Rahmenbedingungen und Rickhalt schaffen:

e Bericksichtigung von Naturparken im von Bund und Landern gemeinsam ge-
tragenen ,,Aktionsplan Schutzgebiete“: Die Naturparke sollten im ,Aktionsplan
Schutzgebiete® Berticksichtigung finden, um im Sinne des strategischen CBD — Aichi-
Ziels 11 als integrative Schutzgebiete und somit als wichtiger Bausteineines bundes-
weit aufzubauenden Schutzgebietsnetzes zur Wirkung zu kommen.

¢ Grindung eines ,,Kompetenzzentrums GroRschutzgebiete*

e Erhdhung der Kenntnis und Aufwertung des Images von Natura 2000 und von
Natura 2000-MaRnahmen bei Akteuren und Offentlichkeit

o ,Blick liber den Tellerrand“: Inselflachenlésungen alleine reichen nicht aus, um die
naturschutzfachlich wertvollen Flachen langfristig zu sichern. Ziel sollte sein, den
Blick nicht isoliert auf die Natura 2000-Gebiete zu richten, sondern in dkologischen
Zusammenhangen zu denken (in Verbindung mit dem Umland und anderen Schutz-
gebieten, Uber Bundesland- und Landergrenzen hinaus). Ebenso bedarf es einer stéar-
keren Vernetzung der Aufgaben und der jeweiligen Akteure fiir das Management von
Natura 2000, wie der Verzahnung von Planung, Finanzierung, Sensibilisierung, Of-
fentlichkeitsarbeit, Inwertsetzung und Umweltbildung bzw. BNE.
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10 Fazit

Das F+E-Vorhaben ,Umsetzung von Natura 2000 in Naturparken® hat deutlich gezeigt: Na-
turparke spielen fur die Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland eine wichtige Rolle, die
bisher haufig unterschatzt wird.

Naturparke sind Ansprechpartner vor Ort und genief3en als langjahrige Partner Vertrauen.
So leisten viele Naturparke im Rahmen ihrer querschnittsorientierten Aufgaben wertvolle Ar-
beit fir das Natura 2000-Netzwerk: In Abstimmung mit den zustandigen Behorden oder als
zustandige Behorde pflegen sie Natura 2000-Flachen, sie bauen Kooperationen mit Land-
nutzer* innen auf, sie beteiligen sich an den FFH-Managementplanungen oder erstellen
diese eigenstandig, sie sind Antragsteller und Trager fur Projekte in Natura 2000-Gebieten
und sie sind oft Mittler und Schnittstelle zu Akteuren und zur Bevolkerung. Sie unterstitzen
die Akzeptanz von sensiblen Natura 2000-Gebieten durch Naturerlebnis- und Bildungsange-
bote sowie Malinahmen zur Besucherlenkung und -information.

Auf der anderen Seite stehen Naturparke beim Thema Natura 2000 vor vielen Hirden und
praktischen Problemen. Der burokratische Aufwand fir Natura 2000-Projekte und -Maf3nah-
men ist hoch. Das Finden von Partnern fur die naturschutzgeméafle Bewirtschaftung von Fla-
chen in Natura 2000-Gebieten ist dadurch erschwert. Die unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen in den Bundeslandern fihren zu einer Vielfalt an Strukturen und Zustandigkeiten fir
das Natura 2000- Management, die fur die beteiligten Akteure oft nicht leicht zu verstehen
sind.

Im Ergebnis stellen viele Beteiligte bei Natura 2000 eine grol3e Kluft zwischen aufwéandiger
Planung und zu wenig Umsetzung und praktischen Erfolgen fest. Naturparke sind aufgrund
ihrer Praxisorientierung und ihrer umfangreichen Netzwerkarbeit besonders geeignet, zum
SchlieRen dieser Kluft beizutragen und Natura 2000 vor Ort zu verankern. Hierzu kénnte die
Einrichtung von ,Runden Tischen Natura 2000“ auf der lokalen / regionalen Ebene einen
wichtigen Beitrag leisten, die alle maf3geblichen Akteure wie Naturparke, Behdrden, Forst-
verwaltungen, LPV, Biologische Stationen, Naturschutzorganisationen etc. einbindet und ein
gemeinsames Forum fir den gegenseitigen Austausch sowie zur Planung und Koordination
von Malinahmen schafft. Naturparke koénnten hier als verbindendes Element eine zentrale
Rolle spielen. Um die Situation mafgeblich zu verbessern, missen Strukturen fiir die Um-
setzung von Natura 2000 optimiert werden, Férderprogramme praxisorientierter ausgerich-
tet, Aktivitaten und Beteiligte enger verzahnt und Natura 2000 als Gemeinschaftsaufgabe
alle Akteure zur Erhaltung von Biodiversitat und Vielfalt der Landschaft verstanden werden.

Ein Drittel der deutschen Natura 2000-Gebietsflache liegt in den aktuell 103 Naturparken
Deutschlands. Die Mitarbeiter*innen der Naturparke kennen ihre Region, die Akteure und die
naturschutzfachlichen Gegebenheiten in der Regel sehr gut und haben eine hohe Akzeptanz
als neutraler Vermittler und praxisnaher Umsetzer. Die Naturschutzkompetenz der Natur-
parke ist in den zurtickliegenden Jahren stark gewachsen. Um dieses Potenzial fur die Na-
tura 2000-Gebiete zukunftig starker zu nutzen, sollten die Naturparke bei der Planung und
Umsetzung von Natura 2000-Mal3nahmen starker eingebunden werden. Wenn Institutionen
zur Umsetzung von Natura 2000 neu gegriindet werden, sollte geprift werden, ob Natur-
parke die Aufgaben dieser neuen Institutionen in ihrer Region Ubernehmen kénnen.

Fir die weitere Starkung des Themas Natura 2000 in den Naturparken sollte das Ziel sein,
dass

o das Engagement und die vielfaltigen Aktivitaten der Naturparke fur die Umsetzung
der Natura 2000-Ziele weiterhin unterstiitzt und gefordert werden,
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die Rahmenbedingungen fur diese Aktivitaten weiter verbessert (z. B. Strukturen, For-
dermodalitaten, Ausstattung) und birokratische Hirden abgebaut werden,

die Naturparke als wertvoller Partner im Natura 2000-Netzwerk wahrgenommen und
eingebunden werden, um so gemeinsam mit anderen Beteiligten die Natura 2000-
Gebiete starker in den Fokus zu nehmen,

die Umsetzung von Natura 2000-Zielen noch mehr ,Hand in Hand“ mit den unter-
schiedlichen Beteiligten erfolgt und pragmatische Lésungen erméglicht werden (z. B.
durch die Einfihrung von ,Runden Tischen Natura 2000).

Zusammengefasst lasst sich folgendes Fazit aus dem F+E-Vorhaben ,Umsetzung von Na-
tura 2000 in Naturparken ziehen:

Naturparke unterstiitzen das Management von Natura 2000 auf landwirtschaftlichen
Flachen, im Wald, an und in Gewassern und auf sonstigen Flachen (Diinen, Heiden,
etc.).

Naturparke sind teilweise selber zustandig fur Management und Managementpla-
nung sowie fur die MaRnahmenumsetzung.

Naturparke unterstiitzen den Schutz prioritarer Arten Gber Natura 2000-Gebietsgren-
zen hinaus und vernetzen kleinrdumige Schutzgebiete (Biotopverbund, Koh&renz).

Naturparke kommunizieren die Ziele des Natura 2000-Netzwerks in die Offentlichkeit
(Bildungs- und OffentlichkeitsmaRnahmen).

Naturparke vermitteln bei bestehenden Konflikten im Bereich Natura 2000.
Naturparke tragen zur regionalen Wertschopfung durch Natura 2000 bei.

Naturparke gestalten naturvertraglichen Tourismus in Natura 2000-Gebieten.
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